Den Socialistiske Revolution.
NMponeTtapuu Bcex cTpaH, coeAUHANTECH!

Proletarer i alle lande, foren jer!

Konstantin Sarodov fremstillede denne tekst om 'Den
socialistiske revolution’, der blev trykt i 1980.

Konstantin Sarodov (1920-1982), var sovjetisk historiker og Dr. phil., og indtil sin ded var
han chefredaktar for tidsskriftet 'Verden Rundt’, som var de kommunistiske partiers
internationale teoretiske tidsskrift. Konstantin Sarodov fremstillede en reekke anerkendte
tekster om russisk og international arbejderbevaegelse og om den kommunistiske
verdensbevaegelses teori og historie, bl.a. 'Leninismen og kampen for socialismen' - 'De tre
russiske revolutioner og vor tid' - samt 'Socialisme, Fred og Revolution'.

Revolutionens sammenhaeng med gkonomi og politik er en god indgang til dens centrale
problemer, hvor iseer gkonomien er knyttet til samfundets basis og politikken til dets
overbygning. Konstantin Sarodov fremhaever deres indbyrdes dialektik, som netop er
forudsaetningen for at forsta en revolutions problemer, forlgb og udfald. Med hyppige
historiske tilbageblik belyser Konstantin Sarodov stort set alle de centrale spargsmal, der
optager venstrekraefterne verden over, og pa spaendende vis, - ofte polemisk -, gennemgas
en reekke hovedsynspunkter i den ideologiske debat i og omkring arbejderbevaegelsen.
Hermed tegner Konstantin Sarodov ogsa et rids af de levende og nyskabende diskussioner,
som foregar blandt kommunister verden over i slutningen af 1970erne.
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TIL LASEREN

De okonomiske og politiske faktorer, der bestemmer klassekam-
pens grundleeggende lovmassigheder i en revolutionzr periode,
er flettet s uleseligt sammen og indvirker i den grad pa hinan-
den, at de bor gores til genstand for en egentlig undersogelse.

Der er her tale om vekselvirkningen, det dialektiske samspil
mellem okonomi og politik under den revolutionzre socialistiske
omformning af samfundet.

De principielle sider af sagen er for lengst afdackket af marx-
ismens grundlaeggere og ingdaende behandlet af Lenin, bla. i
hans revolutionsteori. Revolutionar praksis verden over har til
fulde godtgjort, hvor videnskabeligt pracise de teoretiske grund-
teser i marxismen-leninismen er.

Men livet star ikke i stampe. Sammenhangen mellem okono-
mi og politik i revolutionsprocessen er et spergsmal, som til sta-
dighed kraver fremadrettede overvejelser og praktisk anvendelse
af allerede efterprovede slutninger.

De okonomiske, dvs. de materielle og sociale forudsatninger
for at udskifte den kapitalistiske formation med socialismen i
global malestok er nu sd modne som aldrig for. Den kapitalistiske
okonomis indre modsigelser og dens i enhver henseende kriseram-
te produktionsrelationer har gjort det endnu mere bydende og
indlysende nedvendigt at afskaffe dette sidste udbyttersystem, som
med alle midler forsvares af monopolerne, ogsa ideologisk.

Ydermere er det karakteristisk for sidste fjerdedel af 20. ar-
hundrede, at der sammenholdt med alle tidligere perioder i men-
neskehedens historie er indtradt et umadeligt steerkere opsving i
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folkemassernes politiske aktivitet, i deres selvstendige, bevidste
engagement i skridt og beslutninger, der er bestemmende for
samfundets videre udvikling og skabne. Politik er blevet et om-
rade, hvor demokratiske, frihedskeempende og revolutionzre be-
vaegelser har hestet enorm styrke, autoritet og indflydelse. Deres
samfundsforandrende ressourcer og muligheder er sa store som
aldrig for.

Alene disse to fwenomener, som af indhold og spendvidde er
uden sidestykke, komplicerer i hej grad forholdet mellem oko-
nomi og politik i kampen for socialisme. Vi ma treenge helt ind
til den dialektiske kerne i dette forhold, da enhver forenklet eller
mekanisk udlegning af ekonomiske og politiske omskiftelser i
kapitalistiske lande forer til vildfarelser og fejlslutninger, som
er yderst farlige for de revolutionzre krafter. Dette forekom-
mer i nogle tilfeelde, hvor trykket leegges pa okonomisk determi-
nisme i primitiv forstand, som enten helt fornaegter eller i utilla-
delig grad underkender den rolle, revolutionzr politik spiller,
og absolutiserer teorier om den kapitalistiske okonomis ,selvede-
leggelse® og socialistiske selvtransformation®. T andre tilfzelde
ignoreres okonomiens love, de okonomiske interessers betydning
og styrke tilsidesaettes, og samfundets socialistiske omstilling be-
tragtes udelukkende som et sporgsmal om politiske principper.
Borgerlige og reformistiske ideologer har gjort deres til, at syns-
punkter af den art har vundet forholdsvis stor udbredelse. Og
med beklagelse méa det tilfojes, at de ogsd har haft en vis ind-
flydelse pa den teoretiske teenkning i politiske kredse med tilknyt-
ning til den revolutionzre arbejderbevagelse.

I de senere ar er samspillet mellem okonomi og politik i re-
volutionzere samfundsomdannelser derfor gjort til genstand for
serlig opmearksomhed og analyse i marxistisk-leninistisk viden-
skab og i de kommunistiske partier og arbejderpartierne, som
erkender nedvendigheden af at na frem til en rigtig losning pa
dette spergsmal, dels for at sztte sterkere ind over for de ideo-
logiske modstandere og dels for at ege den revolutionare strate-
gis og taktiks gennemslagskraft.

Disse partier udvider nu deres indbyrdes kontakt for at drof-
te og sammenholde synspunkter og slutninger i dette vigtige, men
komplicerede spergsmal. I januar 1978 medtes ledere og forske-
re fra 45 kommunistiske partier og arbejderpartier til en bred
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og frugtbar meningsudveksling i Praha pd en international vi-
denskabelig konference over emnet . Dialektikken mellem oko-
nomi og politik i kampen for samfundets revolutionzre omform-
ning*. Der har varet afholdt adskillige internationale moder som
led i de kommunistiske partiers teoretiske samarbejde. Denne kon-
ference fremheves specielt, fordi forfatteren, som selv deltog,
blev tilskyndet til at skrive denne bog af de mange konkrete, ak-
tuelle og indholdsrige indleg pa konferencen.

Samspillet mellem okonomi og politik under overgangen fra
kapitalisme til socialisme rummer et saerdeles bredt og i en vis
forstand uudtommeligt materiale. Forfatteren har begrenset sin
analyse af den dialektiske sammenhang mellem okonomiske og
politiske faktorer til den periode af revolutionens udvikling, der
gar forud for og felger umiddelbart efter arbejderklassens magt-
overtagelse, ogsad betegnet som revolutionens opbygning. fuldbyr-
delse og ,,anden dag*. Malt historisk er dette blot et kort ojeblik i
samfundets liv, men til gengaeld et kritisk ojeblik, hvor klassere-
lationerne spaendes til bristepunktet, og de modsigelsesfyldte oko-
nomiske og politiske interesser nar et eksplosivt stade.

Inden gennemgangen af de enkelte aspekter i sporgsmalet
har forfatteren fundet det hensigtsmassigt at definere en rakke
almene teoretiske preemisser, som analysen vil bygge pa. Forste
kapitel vil derfor opridse grundtreekkene ud fra en strengt vi-
denskabelig — og ikke subjektivistisk eller idealistisk — indfalds-
vinkel til forstaelse af samspillet mellem okonomi og politik i re-
volutionen.

De folgende kapitler vil fokusere pa problemer, der knytter
sig til en revolutionzer omformning af ejendomsrelationerne, stats-
magtens @ndrede klassekarakter, demokratiets rolle og placering
i den nye situation samt internationale faktorers betydning i den
revolutionzre omstilling af samfundet, stadig ud fra sammen-
hangen mellem ekonomi og politik i revolutionsprocessen.

Det er forfatterens hab, at det her fremlagte materiale, trods
de forandringer, verdenskapitalismen har oplevet og trods mang-
foldigheden af nationale sertraek i de enkelte kapitalistiske lan-
de, vil kunne tjene som en yderligere bekraftelse pa, at de mest
sammensatte problemer i det moderne borgerlige samfunds so-
cialistiske omformning kun kan leses pa grundlag af kommunis-
ternes revolutionzre teori, marxismen-leninismen,



En del nye fenomener i revolutionsprocessen og alt det va-
sentlige, som kan udledes af de kommunistiske partiers rige er-
faring i de udviklede kapitalistiske lande, er blevet gennemarbej-
det og overvejet i videst mulig udstrackning. Derfor vil der lo-
bende blive henvist til programmer og andre partidokumenter
og til forskellige publikationer af marxistiske forskere og parti-
ledere.

Den revolutionzre bevagelses aktuelle behov og diskussioner
og til en vis grad ogsd den nuvarende historieforvanskning, som
kommunismens ideologiske modstandere prover at swtte igen-
nem, har ansporet forfatteren til et historisk tilbageblik med
hovedvagten pa erfaringerne fra oktober 1917, da den forste so-
cialistiske revolution sejrede og banede vej for en ny @ra i men-
neskehedens historie.

Her vil vi folge, hvordan Marx’, Engels’ og Lenins teser om
den dialektiske sammenhang mellem okonomi og politik blev
efterprovet i praksis; videre redegores for de zndringer, der un-
dervejs er sket i opfattelsen af denne sammenhzang, hvordan op-
fattelsen er blevet beriget i den revolutionzre kamp, og sluttelig
hvordan denne viden kan anvendes ved analyse af de nye pro-
blemer, livet rejser. Forfatteren har med andre ord ladet sig
vejlede af Lenins metodiske princip om

.. . . ikke at overse den grundlaeggende historiske sam-
menhaeng, men betragte hvert enkelt sporgsmal ud
fra, hvordan det pageldende faenomen opstod histo-
risk, og hvilke hovedfaser det har gennemlobet i sin
udvikling, og ud fra denne dets udvikling undersoge,
hvad den givne ting er blevet til nu®*

At undersoge historien og uddrage lovmessigheder er selv-
sagt ikke ensbetydende med, at man i alle sporgsmal ma og skal
optraede pa samme made, som man tidligere har gjort. Revolu-
tionzere er som bekendt altid blevet stillet over for situationer,
der med rette kan betegnes som seregne og uden sidestykke for
et andet land og pa et andet tidspunkt. Derfor accepterer marx-
ister-leninister ikke nogen form for mekanisk sidestilling af tid-
ligere og nuvarende betingelser i kampen for socialisme. De an-

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), 5 udgave, Moskva, bd, 39,
s. 67
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ser det tvertimod for uholdbart, at én nations revolutionzre
erfaringer skulle vaere en slags ,noglefeerdig model” til blind

efterligning for andre nationer. Men dermed skal det ogsa vare

- sagt, at ukendskab til historien og manglende evne til at bruge

- et kampvaben, som tidligere generationer af revolutionzre har

afprovet under forskellige forhold, ikke i vore ojne er nogen re-
volutionar dyd, for slet ikke at navne en gentagelse af fejl, disse
gamle revolutionzre begik, da de betradte uudforskede stier.
En rakke kontroversielle spergsmal i vore dages arbejderbe-
vaegelse vil blive taget op under fremstillingen og belyst ud fra
forfatterens personlige opfattelse. At afprove hinandens synspunk-
ter er altid nyttigt, ogsd nar det bringer meningsforskelle for da-
gen. Og dobbelt sd nyttigt, nar det fremmer en tilnzrmelse.
Det turde vaere overflodigt at sige, at forfatteren har fulgt

and og bogstav i den internationalistiske holdning, Sovjetunio-
nens kommunistiske parti indtager, og som utvetydigt fremgar
af Leonid Bresjnevs ord:

»Med stor opmerksomhed folger vi det, vore kam-

merater i den kommunistiske familie skaber, og ta-

ger udgangspunkt i, at kriteriet pa den ene eller anden

teses rigtighed eller omvendt, fejlagtighed kun kan

veere den praktiske erfaring. Men forend praksis af-

siger sin endelige dom, er det dog allerede muligt og

nodvendigt at efterprove disse teser i kammeratlig

diskussion gennem en omfattende sammenstilling af

de enkelte partiers synspunkter og erfaringer. Det er

klart, at bade teori og praksis og vor falles sag vil

vinde derved.**

1) Leonid Bresjnev. Vor kurs er fred og socialisme, Sputnik/Progres, Ko-
benhavn/Moskva 1981, bd. 2, s. 24



1. kapitel
REVOLUTION: IDEALER OG LOVE

Marx’, Engels’ og Lenins storste historiske fortjeneste var, at
de i deres veerker forvandlede socialismen fra utopi til videnskab.
Det vigtigste, dybestliggende og i sidste instans altafgerende
treek ved vor epoke er socialismens forvandling til samfundshisto-
risk praksis. Denne udvikling er fulgt op af en stot stigende ideo-
logisk aktivitet i samfundet. Socialismens idealer og dens virke-
lige, levende eksistensformer og udviklingsveje er genstand for
stadig debat og opmarksomhed. Og som Engels i sin tid erklz-
rede:

.. .. efter at socialismen er blevet en videnskab, ma

den ogsa dyrkes som en videnskab.“?

I vore dage er hans ord si aktuelle som aldrig for. At dyrke
socialismen som en videnskab forpligter. Og navnlig forpligter
det til, at man hverken i teoretiske forestillinger om det socia-
listiske samfund eller i praktisk arbejde for socialismen tilside-
setter de objektive love, der gzlder for dens opstaen og udvik-
ling, til fordel for subjektive bestrabelser og postulater. Anvendt
i denne forbindelse indebaerer det i forste rakke, at vi neje ma
fastsla graden og karakteren af den sammenhzng, som objektivt,
dvs. uafhazngigt af vores vilje, opstar mellem okonomi og politik
i revolutionen.*

1) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, Forlaget Tiden, Kebenhavn 1976,
bd. 1, s. 650 (Engels’ forbemerkning til Den tyske bondekrig)

2) De to neglebegreber — gkonomi og politik — vil blive anvendt i bre-
deste forstand. Det vil sige, at begrebet okonomi dakker 1) totalsummen
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Hvilke muligheder og hvilke begrznsninger ligger der i oko-
nomiens selvudvikling? Eller mere praecist: kan et kapitalistisk
okonomisk system udvikle sig hen imod et socialistisk system uden
aktiv politisk indblanding? Hvad bestemmer nedvendigheden,
mulighederne og rammerne for politisk indblanding i ekonomien
under samfundets revolutionzere omdannelse? Det er disse sporgs-
mal, som indtager en central plads i vore dages diskussioner om
veje til socialismen og i debatterne mellem revolutionzre og re-
formister, mellem marxister-leninister og deres hojre- og ,ven-
stre** opponenter.

Pa et alment teoretisk-metodologisk plan skal vi forsege at
vise, hvorfor det kun er marxismen-leninismen, som afdakker
det egentlige forhold mellem okonomi og politik under overgan-
gen fra kapitalisme til socialisme. Til forskel fra teorier om streng
okonomisk determinisme og idealistiske forestillinger om den po-
litiske viljes altafgorende kraft er det kun marxismen-leninismen,
som legger serlig viegt pa dette forholds dialektiske karakter.

GRUNDPRZEMISSER

Nar vi sammenfatter de grundleggende teser i marxismen-leni-
nismen om sammenhzangen mellem ekonomi og politik, tager de
sig ud som folger:

1. Politik er gkonomiens koncentrerede udtryk', dens redder
ligger i de okonomiske interesser og ekonomiske relationer, som
er reprasenteret i et samfund. Da politikken pa sin side besidder
en vis selvistendighed, indvirker den aktivt pa okonomien, spe-

af samfundets okonomiske liv, omfattende produktion, udveksling, forde-
ling og forbrug; 2) samfundets organisatorisk-strukturelle og produk-
tions-tekniske stade og 3) det vigtigste: produktions- eller ejendomsre-
lationerne som system. Ud fra Lenins definition vil begrebet politik forst
og fremmest blive fortolket som ,alle klassers og lags forhold til staten
og regeringen (V. I. Lenin. Udvalgte veerker (i 15 bind), Forlaget Ti-
den, Kobenhavn 1979, bd. 2, s. 96: Hvad md der gores?). Desuden
anvendes begrebet politik naturligvis ogsd pa et partis malrettede ar-
bejde, holdninger, principper og beslutninger af strategisk og taktisk
karakter.

1) Se V. I. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 42, s. 216, 278; bd. 45
8123
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cielt i tider med voldsomme sociale rystelser, enten ved at opret-
holde og vaerne om det bestiende samfundsokonomiske system
(de herskende klassers politik) eller ved at soge gennemfort en
afskaffelse og radikal omdannelse af de okonomiske relationer
(de udbyttede klassers politik).

2. Analysen af de ekonomiske interesser er afgorende for at
kunne udlede de forskellige samfundsklassers og -lags konkrete
historiske rolle i revolutionsprocessen.

3. Klassekampen begynder i den ekonomiske sfere, men
4 .. bliver forst virkelig, konsekvent og udviklet, nar den om-
fatter det politiske. . . og i politikken tager fat om det vasentlig-
ste: statsmagtens indretning™.’ Den politiske kamp, kampen om
magten, bliver meningslos, hvis den gores til malet i sig selv, hvis
den ikke sigter efter en fundamental omlegning af de ekono-
miske relationer i den arbejdende befolknings klasseinteresse.

4. De okonomiske forudsetninger er af afgerende betydning
for en revolutioner omdannelse af samfundet, eftersom ... .. in-
gen opstand vil skabe socialismen, hvis tiden ikke er moden oko-
nomisk set.”* Men ej heller er det muligt at overga fra kapitalis-
me til socialisme alene pa grundlag af de forandringer, der sker
i okonomien og som ikke direkte og umiddelbart berorer den po-
litiske magt; det gamle system, den gamle regering .,...vil al-
drig ‘falde’, heller ikke i krisetid, med mindre den ‘vealtes om-
ild <.

5. I revolutionen og under tilvejebringelsen af det nye sam-
funds grundlag ,,... ma politikken nedvendigvis have forrang
fremfor okonomien*.* Kun de bredeste massers bevidste aktivitet,
anfort af arbejderklassen og dennes politiske avantgarde, er i
stand til at omdanne samfundets okonomiske basis.

Denne dialektik er ikke opfundet af kommunisterne. Den
eksisterer 1 sig selv, i livet. Opgaven er at forsta den og genspejle
den rigtigt, savel teoretisk som i den politiske strategi.

Borgerlige ideologer klandrer ofte den marxistisk-leninistiske

1) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 23, s. 239.

2) V. L. Lenin. Udvalgte varker (i 12 bind), Forlaget Tiden, Koebenhavn
1948, bd. 7, s. 167 (Den truende katastrofe, og hvordan den skal bekaem-
pes)

3) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 26, s. 219

4) Ibid., bd. 42, s. 278
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teori for at vaere ,uden substans”, fordi den, som det pastis,
udforsker noget ,ikke-eksisterende®, hvilket vil sige samfunds-
udviklingens objektive love, noget som i deres ojne ikke findes.
Marxister-leninister lastes endvidere for, at de mod bedre vi-
dende dakker over det angiveligt ufrugtbare i deres bestrabel-
ser ved evig og altid at henvise til dialektikken. En del kritikere
al marxismen postulerer gerne, at den dialektiske metode fritager
os fra at na til praecise, eksakte slutninger og vurderinger, fordi
den bestandigt skulle give smuthuller i stil med udsagn som ‘pa
den ene side... og pa den anden side’. Med denne overlagte
forenkling prover man i reglen dels at kompromittere selve den
dialektiske metode og dels at vanskeliggore og fordreje et kon-
kret spergsmal, bl.a. marxismen-leninismens opfattelse af den dia-
lektiske sammenhzng mellem okonomi og politik.

Sagen fremstilles gerne saledes: hvis der er tale om dialek-
tik, om gensidig indvirkning, i det ene ojeblik fra ekonomi pa
politik og i det naste fra politik pa ekonomi, sa far vi altsa et
sadant spillerum for uberegnelige kombinationer, tilfaeldigheder
og atypiske samspilsvarianter, at der overhovedet ikke levnes
plads for nogen lovmzssigheder, der kunne sette skik pa denne
rodebutik.

En sadan fremstilling finder vi eksempelvis hos vesttyskeren
Ernst Nolte, en borgerlig historiker og sociolog, der i sit hjemland
er blevet kendt for en rakke undersogelser over fascismen. For
Nolte er menneskehedens historie én lang bekraftelse pa, at oko-
nomi og politik danner en kompakt helhed, og at ethvert forsog
pa at aflede det ene af det andet vil vaere nyttelost.

.1 alle hojkulturer frem til begyndelsen af nyere tid
i Europa er denne samfundsmassige sammenhang
hverken rent politisk eller rent ekonomisk, men et
okonomisk-politisk-ideologisk-zestetisk  totalkompleks
[Gesamtkomplex], som ikke engang selv den fattigste
og mest foragtede er faldet ud af, og som ikke en-

gang selv den rigeste og klogeste nappe nogen sinde
har havet sig over.*!

Heraf slutter Nolte, at de venstreorienterede ,skribenters og
studenters bestrabelser pa at finde de politiske faenomeners rod

1) E. Nolte. Okonomie und Politik. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1. oktober 1977
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i okonomien ikke er ,en erkendelseshandling, men udtryk for en
villje.**

Denne akademisk abstrakte forestilling om, at lovmassigheder,
der styrer samspillet mellem okonomi og politik, ikke kan erken-
des, viser sig imidlertid at bane vej for alt andet end harmlese
slutninger, hvad angar klasseinteresser og -standpunkter. Nolte
selv konkluderer et sted, at man bag en i bund og grund emo-
tionel massebevaegelse som nationalsocialismen® ikke skal efter-
lyse nogen okonomisk faktor i form af ,pengeydelser fra nogle
kapitalister. En anden Nolte-konklusion gar ud pa, at venstre-
kreefternes straeben efter et samfund, som ligeligt ,,opfylder sine
individuelle medlemmers behov", er en unedvendig, uopnaelig
og sagar skadelig utopi, fordi den gor de okonomiske interesser
til hjernestenen og saledes strider mod den virkelighed, hvori po-
litiske faktorer spiller en ikke mindre rolle.*

Vi har her en borgerlig teori, som i udpreaeget grad genspejler
et ideologisk grundstandpunkt hos kapitalismens fortalere om-
kring samspillet mellem okonomi og politik, nemlig at samspil-
lets love ikke kan erkendes. Dette standpunkt ma de nedvendig-
vis indtage for at kunne underbygge den almindelige borgerlige
pragmatisme, samfundet patvinges som den hojeste visdom.

Som vi har set, er det en serdeles bekvem holdning at indta-
ge, nar monopolerne skal fritages for ansvar for fascismens for-
brydelser, og nar man i evrigt skal anskaffe sig et ideologisk hol-
depunkt ved miskreditering af venstrekraefterne og deres idealer.

Fra dette typisk borgerlige synspunkt er socialismen generelt
et produkt af forfejlet okonomisk tenkning, der ikke formar at
se betydningen af alle de politiske faktorer og drivkraefter i sam-
fundsudviklingen.

Borgerlig ideologi skyder imidlertid ogsa grene, som dyrker
andre felter; de legger hovedvagten pa okonomi, mens politik
reduceres til et passivt fanomen, der blot registrerer den ockono-
miske evolution hen imod ,det postindustrielle samfund* og en
»blandingsekonomi sammensat af den private og den 'socialise-
rede’ sektor.

Socialdemokratiske og beslegtede doktriner erkender som re-

1) E. Nolte. Okonomie und Politik. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1. oktober 1977
2) Ibid.
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gel bade eksistensen af klassemodsigelser i det kapitalistiske sam-
fund og nedvendigheden af at eliminere dem under de socialis-
tiske omdannelser. Men i sidvel okonomi som politik anferer de,
at det er klassesamarbejde og ikke klassekamp der er vejen frem,
hvis man ensker socialisme. Politik afskeeres totalt fra ekonomi,
eftersom dens fornemste opgave angiveligt er at varetage 'over-
ordnede nationale interesser og vardier’, der ikke mé generes af
sma eller store klassekonflikter i de herskende okonomiske rela-
tioner som system. Af hensyn til den okonomiske effektivitet, som
hele samfundet jo siges at have interesse i, kan man dog tolere-
re en uhyre forsigtig, begraenset politisk indgriben i oko-
nomien, men kun i den udstraekning, det fremmer den bestaende
okonomiske mekanismes funktion og ikke indebzrer principielle
@ndringer af det gkonomiske system.

Som helhed mener socialdemokraterne, at socialismen kan
nas politisk ved at opretholde det, der allerede er néet, og oko-
nomisk ved at opmuntre det, der allerede er slaet igennem. Der-
af folger, at statsapparatet og alle ovrige institutioner i det bor-
gerlige samfunds politiske system skulle vare brugbare for socia-
lismen. Og den evolution, der foregar okonomisk, delvis pa ba-
sis af nationaliseringer og delvis som folge af, at arbejderne op-
nar storre medindflydelse pa virksomhederne, skulle i sidste in-
stans fore til en fuldsteendig ‘socialistisk omlegning’ af det oko-
nomiske system.

Socialreformisterne bestrider altsi de okonomiske relationers
og interessers bestemmende indflydelse pa politikken, mens en
radikal politisk indgriben i okonomien ‘forbydes’. Denne ‘gen-
sidige isolation” af okonomi og politik hos socialreformisterne dan-
ner grundlag for vidtreekkende praktiske konklusioner, der til ful-
de imodekommer de borgerlige.

Giinter Nenning for eksempel, en fremtredende ostrigsk skri-
bent med nzre forbindelser til Dstrigs socialistiske parti, mener,
at pa langt sigt ma vesteuropaisk fremskridt bygge pa, at social-
demokraterne tager sig af det politiske, og de borgerlige, kapita-
listerne, af det skonomiske.* Den portugisiske socialistleder Mario
Soares ser hovedopgaven for den folkelige revolution i hans land

1) Se G. Nenning. Realisten oder Verriter, Die Zukunft der Sozialde-
mokratie, Miinchen 1976
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i tilvejebringelsen af politisk demokrati og ikke i @endringer af
den ekonomiske struktur.’

Denne generelle holdning hos socialdemokraterne har vundet
en sa fremtreedende fortaler for storkapitalens interesser som
Frankrigs tidligere preasident Valéry Giscard d’Estaing, der er-
kleerer, at han rackker de franske socialister en udstrakt hand, da
han ikke ser nogen vesentlig forskel pa sine synspunkter og deres
doktrin om at legge hovedvagten pa en udvikling af det poli-
tiske demokrati.?

Kort sagt, si lenge socialreformisterne agter at na ‘socialis-
men’ via en udbygning af det politiske demokrati, men uden at
anfegte det borgerlige samfunds okonomiske grundpiller, er de
sikre pa borgerskabets sympati og stotte.

I bredeste forstand er forholdet mellem okonomi og politik
det strategiske negleproblem i kampen for socialisme. Skal man
forlade sig pa virkningen af objektive okonomiske love og pa
uundgéelige strukturendringer og ekonomiske reformer under
kapitalismen, eller skal man koncentrere sig om at udvikle den
politiske aktivitet ud fra den opfattelse, at man kun gennem
maélrettet politisk kamp kan velte kapitalmagten og bane vej for
en socialistisk opbygning?

Den internationale socialdemokratiske beveaegelse anskuer
sporgsmalet som folger. Bruno Kreisky, formanden for Ostrigs
socialistiske parti, forventer, at antallet af reformer en dag vil
sld om i en ny kvalitet og i sig selv gore kapitalismen til socia-
lisme.* Francgois Mitterrand, den franske prasident og socialistle-
der, haevder i sin bog L’abeille et architecte (Bien og Bygmeste-
ren), at den eneste vej til socialisme gar fra reform til reform,
som ,,gradvis skaber nye behov og derved en radikalt ndret si-
tuation. Det er netop derfor, at. .. socialismen er en handlemade
og ikke et mal“.* :

Op gennem hele det 20. arhundrede har reformisterne fast-
holdt standpunkter af denne art. De udlegges tilmed som ‘sand
marxisme’ og folges op med pastande om, at Marx ,med sine

1) Se M. Soares. Portugal: quelle révolution? Entretiens avec Dominique
Pouchin, Paris 1976

2) Se V. Giscard d’Estaing. Démocratie frangaise, Paris 1976, s. 170

3) Se B. Kreisky. Aspekte des demokratischen Sozialismus, Miinchen 1974
4) F. Mitterrand. L’abeille et Uarchitecte. Chronique, Paris 1978, s. 366
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argumenter. . . ogsa har ryddet og grundlagt en reformistisk vej
til virkeliggorelsen af det socialistiske mal*."! Nutidens socialre-
formistiske teoretikere er lige si hardnakkede i dette sporgsmal,
som deres forgaengere i II Internationale var det ved arhund-
redets begyndelse. Den italienske socialistleder Bettino Craxi siger
saledes med en henvisning til Kautsky: , Kautsky var altid op-
marksom pé, at ledetraden i den strategi, der er beskrevet i Ka-
pitalen, var at vente, indtil sind og ting var modne for overgan-
gen til socialismen. ..“* T forlengelse heraf minder Craxi os om,
at Marx’ videnskabelige arbejde resulterede i, at ,,... revolution
ikke leengere var affedt af nogle fa doktrinzre anders lunefulde
indfald, men logisk og uundgaeligt voksede frem af markedssy-
stemets indre modsigelser.”* Heraf folger, at revolutionen ikke
skal laves, den laver sig selv. Nok ma vi have et revolutionzrt
parti, men ikke et parti, der laver revolution — det er det ele-
gante politiske rad, Craxi har at give nutidens arbejderbevagel-
se, atter med henvisning til Kautsky; og med SPD’s Bad Godes-
bergprogram (1959) i baghovedet opfordrer han til at folge det
tyske socialdemokratis historiske eksempel.*

Reformisterne giver den slags teser rang af teori blot for at
retfeerdiggore deres politiske praksis ideologisk. I modsztning
hertil har marxismen-leninismen bevist videnskabeligt og histo-
risk, at glidende evolution ikke kan forandre noget samfunds
grundlaeggende klassevasen. Radikal @ndring forudsetter, at den
glidende evolution brydes, at der indtraeffer et ,spring®, dvs. en
revolution.

Kapitalismen skaber selv sin banemand, frembringer
selv elementerne til det nye system, og alligevel, hvis
der ikke sker et ‘spring’, @ndrer disse enkelte ele-
menter intet ved tingenes generelle tilstand. ..
. De kapitalistiske relationer smuldrer altsa ikke bare vak, sa-
dan som péstiaede revolutionzre mente at kunne forteelle os, for-

1) W. Brandt. Karl Marx — ein demokratischer Revolutiondr, Die Zu-
kunft 1978, Hf. 2, s. 43

2) Socialist Affairs, juli/august, 1977, s. 87

3) Ibid.

4) Se Ibid.

5) V. L. Lenin. Udvalgte vaerker (i 15 bind), bd. 5, s. 44 (Divergenser
i den europwiske arbejderbeveegelse)
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di de ikke ville se i ojnene, at det kapitalistiske system kan kom-
me til hagterne igen. Med Lenins ord kan det slas fast, at
»[alt] beror pa, hvorvidt proletariatet ‘pd basis af
de smuldrende relationer...” evner at bringe dem
derhen, hvor de brister totalt*.

Herudfra betoner marxistisk-leninistiske partier i deres pro-
gramdokumenter og politiske praksis, at det kun er arbejderklas-
sens og alle arbejdende menneskers aktive politiske kamp, som
kan bringe samfundet til det vendepunkt, der baner vej for
socialismen, og at denne kamp ma feres igennem, indtil borger-
skabet er fjernet fra magten.

Som Leonid Bresjnev understreger, har alle socialistiske re-
volutioner fremvist en rackke lovinassigheder:

»— Sporgsmalet om magten er fremdeles revolu-
tionens hovedsporgsmél. Enten arbejderklassens magt
i forbund med hele det arbejdende folk, eller bour-
geoisiets magt. Noget tredje gives ikke.

— Overgang til socialisme er kun mulig, nar arbej-
derklassen og dens forbundsfzller, efter at have taget
den reelle politiske magt, anvender denne magt til
at afskaffe de kapitalistiske og andre udbytteres so-
ciale og ekonomiske herredemme.

— Socialismens sejr er mulig, hvis arbejderklassen og
dens fortrop — kommunisterne — forméar at opildne
og samle de arbejdende masser til kampen for op-
bygning af et nyt samfund og omstilling af ekono-
mien og alle samfundsrelationer pa socialistisk grund-
lag.

— Socialismen kan kun konsolidere sig, safremt
det arbejdende folks magt er i stand til at forsvare
revolutionen mod ethvert angreb fra klassefjenden
(og sddanne angreb er uundgéelige — savel indefra
som navnlig udefra).**

Kommunisterne arbejder malbevidst pa at fremkalde forskyd-
ninger netop i den politiske sfaere, i det politiske styrkeforhold,
som de tillzegger vital betydning.

Dette forudsetter tillige, at der hele tiden szttes ind for at
styrke arbejderklassens revolutionare parti, for uden et steerkt

1) Leninskij sbornik (Leninsamlingen) XI, s. 359
2) Leonid Bresjnev, op. cit., bd. 2, s. 130

21



revolutionzert parti som politisk fortrop vil den arbejdende be-

folkning aldrig kunne na de socialistiske mal. T et af sine pro-

gramdokumenter betoner @strigs kommunistiske parti saledes, at
.muligheden for at betreede en vej til socialismen
ubetinget afheenger af de former, hvori man narmer
sig den socialistiske revolution: af styrkelsen af det
kommunistiske parti, af arbejderklassens politisk-
ideologiske modenhed, kampvilje og aktionsenhed, af
fastheden i forbundet med andre arbejdende lag. . .*“."

De franske kommunister formulerer det saledes:

I kampen for et nyt samfund har vort folk brug
for et avantgardeparti, som er maegtigt, afklaret og
kampdygtigt. Dette parti er Frankrigs kommunistiske
panti®.?

For at den revolutionzre bevagelse kan udvikle sig frem-
gangsrigt, er det ,en forudsztning, at kampen anfores af et marx-
istisk-leninistisk parti, knyttet til den internationale kommunis-
tiske beveaegelse.?

Her ses den grundleggende forskel pa en reformistisk og en
revolutionzr holdning. Umiddelbart virker det som om, den ene
retning setter ekonomi over politik, og den anden politik over
okonomi. Men forholder det sig sddan, at marxister-leninister
kun taler om deres egen politik, nar de betoner politikkens pri-
mere rolle i en periode, hvor samfundet er inde i et revolutio-
nert opsving og den socialistiske revolution star for deren? Nej,
i dette tilfelde er der tale om politik overhovedet, om politiske
beslutninger og skridt, som i kritiske perioder for og under en
revolution har langt sterre indvirkning pa samfundet end nogen
okonomiske processer. Det betyder ogsd, at der i en situation,
hvor politikken kommer i fokus, sker en radikal forogelse af alle
klassers og sociale lags politiske aktivitet.

Ved samme lejlighed dbenbares det, at reformisternes opford-
ring til passiv afventen af socialismens komme aldeles ikke er

1) Der 22. Parteitag der kommunistischen Partei Osterreich, 18. bis
20. Janner 1974. Globus, Wien 1974, s. 342

2) 22¢ Congrés du Parti communiste frangais. Cahiers du communisme,
februar/marts 1976, s. 384

3) Ireland in Crisis. The Communist Answer. Documents of the 16th
Congress of the Communist Party of Ireland Held in Dublin, March
1975, Dublin, New Books Publications 1975, s. 22
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ensbetydende med, at de reformistiske partier selv forholder sig
politisk passive.

Under den alvorlige krise, kapitalismen nu er ramt af, og som
i hidtil uset grad har faet arbejdende mennesker til at rette blik-
ket mod socialismens idealer og mal, afsleres det ogsa, at social-
demokratiet og andre reformistiske krefter er alt andet end po-
litisk uvirksomme. De er saxrdeles aktive, pd samme made som
deres politiske forfeedre var det i alle tidligere revolutionzre kri-
ser. Det vil altsd veaere forkert at antage, at det kun er kom-
munisterne, som prioriterer politik hojere end okonomi, nar kam-
pen for socialismen vinder frem, og at det star andre partier
og stromninger frit, om de vil dele dette standpunkt eller ej.
Selvfolgelig star det dem frit, men kun teoretisk. I praksis tvinger
den revolutionzre proces’ objektive lovmassigheder dem til at
koncentrere hovedindsatsen omkring politiske sporgsmél. Den
marxistisk-leninistiske tese, som indordner ekonomi under po-
litik — det veere sig revolutionar, kontrarevolutionar eller kom-
promissegende politik — i den klassekamp, der udspiller sig un-
der samfundets umiddelbare overgang fra kapitalisme til socia-
lisme, er altsd ikke udtryk for et subjektivt kommunistisk stand-
punkt, men for en objektivt eksisterende realitet.

Samspillet mellem okonomi og politik i kampen for samfun-
dets revolutionzre omdannelse er et problem, som pa den ene
side forlanger politisk hensyntagen til de okonomiske klassein-
teresser og pa den anden side aktiv politisk handling for at opna
en radikal omdannelse af gkonomien. Det ene eller andet aspekt
af denne dialektiske sammenhzng mellem okonomi og politik vil
uundgaeligt sla igennem i alle centrale spergsmal, der rejser sig
for den moderne revolutionshevzagelse.

DET OBJEKTIVE OG DET SUBJEKTIVE

Nar klassemodsigelserne skarpes og den revolutionzre bevaegelse
vinder frem, kan en af de mest iojnefaldende retninger i borger-
lig og reformistisk politik beskrives med ét ord — antikommu-
nisme.

Monopolkapitalen har for leengst anerkendt det reformistiske
socialdemokrati som en politisk kraft, der ikke alene er berettiget,
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men ogsd nodvendig i det borgerlige samfund. Samtidig har de
herskende klasser og regeringskredsene i kapitalistiske lande vee-
ret nodt til at acceptere tilstedeveerelsen af kommunistiske par-
tier som en uomgangelig og indflydelsesrig faktor i det politiske
liv, om end de ved enhver given lejlighed prover at bringe kom-
munisterne til tavshed og begranse deres handlefrihed.

Den gamle strategi, hvis mal var at isolere kommunisterne
fuldsteendigt, ,karantanepolitikken som den blev kaldt, er brudt
sammen, men aflost af en organiseret, systematisk kampagne til
ideologisk ‘bearbejdning’ af kommunisterne selv. Adskillige af det
borgerlige systems fortalere insisterer pa, at man ber erstatte ,ka-
rantenen’ med ,,vaccination®. Dette fremgar utvetydigt og bog-
staveligt af sprogbrugen i Foreign Affairs, et amerikansk tidsskrift,
som 1 Vesten anses for yderst autoritativt.!

Fortalerne for denne ideologisk-politiske terapi tager ud-
gangspunkt i, at tovtrazkkeri mellem de borgerlige partier og
socialdemokratiet er risikofrit for kapitalmagten. Til gengaeld har
styrkeforholdet mellem socialdemokrater og kommunister i de-
res ojne en virkeligt central betydning for hele det kapitalistiske
systems fremtid. Det mener for eksempel Jean-Francois Revel,
en fransk teoretiker af borgerlig observans, som i 1970’erne blev
kendt pa sine beger om venstrebevaegelsen. Han skriver saledes
i Foreign Affairs, at den afgerende idépolitiske kontrovers i
Vesteuropa ikke star ,mellem hejre og venstre, men mellem to
slags venstre. Spergsmalet er, hvilken retning i den europaiske
socialisme der vil sejre — den leninistiske eller den socialdemo-
kratiske*. Revel udtrykker forvisning om, at den legale status,
kommunisterne nyder i Vesteuropa for eller siden vil tvinge dem
til at blive ,oplost i socialdemokratiet™ (J-F.R’s kursivering).’
De borgerlige og med dem ogsa socialdemokraterne sztter deres
lid til, at styrkebalancen i arbejderbevagelsen kan forrykkes til re-
formisternes fordel ved at forsteerke dens indhold af socialde-
mokratisk ideologi og gere dens mest fremskredne afsnit ,,im-
mune* over for marxismen-leninismen og den videnskabelige so-
cialisme. Arrigo Levi, en italiensk skribent af borgerligt tilsnit,

1) Se Foreign Affairs, juli 1977, s. 814
2) Ibid., januar 1978, s. 299
3) Ibid., s. 305
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‘mener siledes, at tilhaengerne af ,leninistisk kommunisme* skal
bringes til at foretage en ,omvurdering af deres traditionelle
ideer.! T en senere artikel praciserer han sin tese og taler da
konkret om de italienske kommunister: ,,... Italiens kommunis-
tiske ledere er reelt camouflerede socialdemokrater, som langsomt
vil fore PCI vzxk fra den revolutionzre leninisme. I praksis er
deres politik allerede ‘socialdemokratisk’. . .“* Og Eric Heffer, et
fremtrazdende medlem af det britiske Labourparti, appellerer til
kommunisterne om ,at vende tilbage til... de opfattelser, der
eksisterede for den russiske oktoberrevolution.”* eller sagt med
andre ord: til IT Internationales reformistiske standpunkter. Le-
derne af Socialistisk Internationale, Bruno Kreisky for eksempel,
giver abent udtryk for, at hvis kommunisterne lyttede til sidan-
ne appeller, .....ville en hel politisk trosbekendelse [creed] for-
svinde. . . de ville blive socialdemokrater, men med en lidt mere
revolutionzr tone®.*

I dette ideologiske stormlob pd kommunisterne laegges iser
vaegt pd at miskreditere det revolutionzre princip i de kommu-
nistiske partiers strategi og fremstille det som intet mindre end
et ‘voluntaristisk grundlag’, der efter sigende skulle udspringe af
‘overdreven’ politiseren og tilsvarende ringeagt for de okono-
miske realiteter. Den revolutionzre arbejderklasses modstandere
soger at udlegge det, som om kommunisternes ‘voluntarisme’ dy-
best set skyldes deres troskab mod Lenins ideologisk-teoretiske
anvisninger og rad. Man har udviklet et helt batteri af argumen-
ter, som skal underbygge den politisk set klart fordomsfyldte te-
se om, at stotte til Lenins ideer er ensbetydende med at vende
ryggen til virkeligheden, ignorere livets krav og skifte objektive
analyser af de aktuelle betingelser ud med subjektivistiske
holdninger og voluntaristiske beslutninger i kampen for socia-
lisme.

Leninismen skildres for det forste som et nzrmest idealistisk
system af standpunkter, der angiveligt proklamerer fuld frihed
for det revolutionzere partis politiske vilje. Vorwdrts, de vesttyske
socialdemokraters ugeblad, postulerer for eksempel, at i leninis-

1) Survey, Summer/Autumn 1976, s. 94

2) Foreign Policy, N 26, Spring 1977, s. 28

3) The Times, 7. november 1977

4) Socialist Affairs, september/oktober 1977, s, 119



men er ,bruddet med den Marx’ske doktrin indlysende, fordi
ifolge dén er socialismen et uundgieligt produkt af klassekam-
pen, af den historiske udvikling. Intet kadreparti er nodvendigt
for at bringe den ind i arbejderbevagelsen “udefra™.! Professor
Peter Wiles fra Londons universitet synger med pa dette om-
kvaed:

»Lenin gjorde Historien identisk med den proletari-

ske avantgarde, det vil sige med hans eget politiske

parti, det vil igen sige med en gruppe mennesker,

som var proklameret ufejlbarlige.

Og atter kan vi referere til Craxi, der i lighed med et utal af
sine socialdemokratiske meningsfeller opfatter ,,Lenins marxisme
som intet andet end. .. et koncentrat af voluntarisme og ekstre-
misme*.*

For det andet gores der store anstrengelser for at fa leninis-
men til at tage sig ud som et specifikt russisk feenomen. Eksem-
pelvis vil den netop citerede artikel fra Vorwdrts godt bibringe
os den opfattelse, at Lenins holdning ikke var dikteret af Marx,
men af russiske betingelser og traditioner for terror.* Ogsa her
prover man at bevise, hvorledes leninismen angiveligt sa stort
pa Ruslands okonomiske tilbagestidenhed og “uforberedthed’ til
socialisme. Disse for borgerlig historievidenskab ganske typiske
synspunkter fremszttes med stor energi af bla. vesttyskeren Ju-
lius Braunthal, en af socialreformismens chefteoretikere. Han
erklazrer, at de socioskonomiske forhold i Rusland fer revolutio-
nen ikke var kapitalistiske, og at de materielle forudsatninger for
socialismens gennemforelse, som Marx snakker om, folgelig ikke
var til stede.® Og videre laser vi, at ,han [Lenin] s& med al
klarhed, at de materielle forudsatninger for en socialistisk sam-
fundsorden ikke var udviklet i Rusland,”” men at han som en
anden ,voluntarist®, ,blanquist® og .jacobiner” tromlede re-
volutionen igennem.®

1) Vorwirts, Bonn, 27. januar 1977 s. 29

2) Survey, Summer/Autumn 1976, s. 158

3) Socialist Affairs, juli/august 1977, s. 88

4) Vorwirts, 27, januar 1977, s. 29

5) Se Karl Marx und die Gegenwart. Von Julius Braunthal, die Zukunft,
Hf. 8, maj 1968, s. 2; Die Neue Gesellschaft, januar 1974, s. 77

6) Se Ibid.
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Denne politiske ‘voluntarisme’ finder borgerlige teoretikere
ogsd hos de kommunistiske partier, der med Lenins ideer som
rettesnor har stdet i spidsen for socialistiske revolutioner i deres
respektive lande. Ifolge canadieren John Keep, en borgerlig hi-
storiker med Rusland som speciale, havde Lenins revolutionsstra-
tegi fra 1917 blot den virkning for de esteuropaziske kommunis-
ter, at den ,befordrede voluntarismen® i deres handlemade.’

Denne kritik af leninismen ser ganske smart og ny ud — hvis
man ikke kan sin historie vel at marke. For siden arhundredets
begyndelse er leninismen, det bolsjevikiske parti og de leninistiske
revolutionzre verden over blevet prasenteret for anklager af stort
set samme skuffe. Og savel historisk som teoretisk kan disse an-
klager afvises som uholdbare.

Allerede i leninismens tidligste periode erklerede dens mod-
standere, at Lenins ideer var et brud med marxismens grund-
setninger. Den fremtraedende mensjevik® A. Martynov erkarede
for eksempel i begyndelsen af 1905, at

»[Lenin var] gaet over til ‘sociologiens subjektive
skole’. . ., til den formarx’ske materialisme, hvis bag-
side er den historiske idealisme®.?

Opportunister i bade russisk og international arbejderbevzegel-
se var helt frem til 1917 pa Martynovs side mod Lenin og bolsje-
vikkerne.

Den ideologiske fejde mellem leninisme og opportunisme tog
voldsomt til efter februaromveltningen 1917, da den russiske
revolutions sociale perspektiver kom pa dagsordenen som et prak-
tisk sporgsmal. Bolsjevikkernes politiske kurs, der konkret var
formuleret af Lenin, stilede mod, at arbejderklassen, den ar-
bejdende befolkning, skulle gribe magten, dvs. indlede den so-

1) Se John Keep. The Bolshevik Revolution: Prototype or Myth? The
Anatomy of Communist Takeovers, Yale University Press, New Haven
and London 1975, s. 60

2) Mensjevikkerne (mindretalsfolkene) reprasenterede den opportunis-
tiske floj af Ruslands socialdemokrati; tog organiseret form under og
efter partikongressen 1903, hvor den kom i mindretal ved afstemningerne
om partiprogram og organisationsstruktur; kongressens flertal, der slutte-
de op om Lenin, kaldtes herefter bolsjevikkerne (flertalsfolkene). I de-
res videre udvikling blev mensjevikkerne kontrarevolutionare.

3) A. Martynov. Dve diktatury (To Slags Diktatur), Petrograd 1918,
s. 9-10
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cialistiske revolution. Og atter lod det fra alle bolsjevikpartiets
politiske og klassemzssige modstandere, at bolsjevikkerne bygge-
de deres linje pa ‘voluntarisme’ og ‘subjektivistisk vilkarlighed’,
pa ambitioner om at ville lave revolution alene med ‘partiets
kreefter’, ‘eliten’ osv. Lenin og hans tilhangere blev overdznget
med anklager om, at deres revolutionzre politik var helt ude af
trit med de okonomiske realiteter i Rusland.

Som reaktion pa Lenins ,Aprilteser® erkleerede Plekhanov:

Hvis kapitalismen i et givet land endnu ikke har
niet det hojeste trin i sin udvikling, hvor den selv
bliver en hindring for sine produktivkrafters udvik-
ling, er det absurd at opfordre arbejderne i by og
pa land og den fattigste del af bondestanden til at
styrte den.*?

Hermed var tonen slaet an i mensjevikisk presse. Mensjevik-
kernes argumentation fandt mange prominente tilhzngere i de
russiske heojreflojspartier. I den provisoriske regerings embeds-
mandsapparat fostredes i sommeren 1917 et udkast til en er-
klzering om den okonomiske politik. Ophavsmanden var V. Ste-
panov, kadet® og konstitueret direktor i handels- og industri-
ministeriet, stedfortreeder for ministeren A. Konovalov, fabrikant
og progressist.” I udkastet hed det:

.Den provisoriske regering erklerer pa det bestem-
teste, at ingen zendringer i socialistisk retning af det
bestiende okonomiske system hverken nu eller i den
nermeste efterkrigstid vil veere mulige. Socialismen
skal hvile pa et sterkt fundament af almindelig or-
ganisation, hvilket Rusland mangler, og pa fuld ud-

1) Jedinstvo (Enhed), 12. april 1917 (her citeret efter G. V. Plekhanov:
God na rodine (Et Ar Hjemme), bd. 1, Paris 1921, s. 28

2) Kadetter, medlemmer af partiet de Konstitutionelle Demokrater, et
borgerligt, liberal-monarkistisk parti, dannet 1905. Gjorde krav pa at
reprasentere “overordnede nationale interesser’ uden skelen til klasse og
stand. Arge modstandere af revolution, hvis modstykke skulle vare en
fredelig, forfatningsmaessig” udvikling i Rusland, hvor ,revolutionzre
donninger blev kanaliseret ind i en ‘lovbundet social reform’*.

3) Progressister, medlemmer af det Progressive Parti, stiftet 1907. Re-
prasenterede storkapitalens og agrarbourgeoisiets interesser. Umiddelbart
for februarrevolutionen 1917 sogte de at formd bourgeoisiet til at give
arbejderklassen visse indrommelser for derigennem at afverge en socia-
listisk revolution,
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vikling af produktivkrefterne, hvis behorige udnyt-
telse Rusland reelt endnu ikke har pabegyndt. . ..}

Denne holdning blev bakket op af Tugan-Baranovskij, Ber-
natskij og Sagorskij, de tre ubestridte ‘vismand’ i russisk bor-
gerlig okonomisk twnkning. Deres samstemmende konklusion
mundede ud i, at ,socialismens tid endnu ikke er indtradt i
Rusland™.* Kadetternes politiske leder, P. Miljukov, opsumme-
rede senere disse synspunkter i sin egen ‘kritik” af leninismen; den
gik ud pa, at Lenin vilkarligt havde skitseret ,.et socialistisk kup
i et land, som oven i kobet endnu ikke havde bevaeget sig fra
ren naturalekonomi til en industrie]l periode,”* og at bolsjevikker-
ne under Lenins forerskab satsede pa at ,indfere socialismen
med tvang, uden at de okonomiske forudsaetninger var til stede®.*

De borgerlige havde altsa let ved at finde felles sprog med
reformisterne fra det sakaldt revolutionzre demokrati. Og for
at beskytte kapitalens klasseinteresser satte de sig for med stor
energi at pavise marxismens ‘sande vasen’, en ideologisk opgave,
som ellers nok turde vaere dem fremmed. Men selv samme Milju-
kov gjorde sig iherdige anstrengelser for at bevise, at hvis nu
bolsjevikkerne havde vearet i besiddelse af det teoretiske klar-
syn, som ,,sand. .. marxisme forudsatter, da havde selve oktober-
revolutionen maske heller aldrig fundet sted.”* I Miljukovs ojne
er leninismens vasentligste skavank, at ,,politik og revolutionzer
blanquisme dominerer over ekonomi og revolutionzr videnska-
belighed . Med videnskabelighed underforstar Miljukov Marx’
teori, men det siger sig selv, at for ham som borgerlig politiker
er marxismen kun videnskabelig i gaseojne. Marxismen for Le-
nins tid er for ham lige si uantagelig som leninismen. Men han
er klar over, hvor vigtigt det er for borgerskabet at saette Lenin

1) Ekonomitjeskoje polosjenije Rossii nakanune Velikoj Oktjabrskoj so-
tsialistitjeskoj revoljutsii (Den @konomiske Situation i Rusland op til
den Store Socialistiske Oktoberrevolution), Moskva 1957, 1. del, s. 226
2) Birsjevyje Vedomosti (Bersefterretninger), 20. april 1917; Russkoje
Slovo (Det Russiske Ord), 3. maj 1917; Djen (Dagen), 4. maj 1917
3) P. N. Miljukov. Rossija na perelome. Bolsjevistskij period russkoj re-
voljutsii (Rusland ved et Vendepunkt. Den Russiske Revolutions Bolsje-
vikiske Periode), Paris 1927, bd. 1, s. 130

4) Ibid., s. 132

5) Ibid., s. 134

6) Ibid., s. 125
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op mod Marx og skabe indtryk af, at Lenins ideer ,,i den grad
afviger fra marxismen,* at de sandelig ikke kan regnes for marx-
istiske.!

Vore dages angreb pa marxistisk-leninistiske partiers teori og
praksis soges underbygget med péastande om, at nutiden har sine
egne, specielle traek, som angiveligt gor leninismen til en teori,
historien har kert i seenk. Det historiske tilbageblik, vi netop har
foretaget, viser imidlertid, at leninismens nulevende modstande-
re reelt kun gentager deres nu temmelig fjerne forfedres argu-
menter. Lad os se pa det faktiske indhold af deres synspunkter.

Det hzevdes, at leninismen domineres af politisk subjektivis-
me og underkender de objektive okonomiske realiteter. I teore-
tisk henseende ma denne péstand fa os til at undersoge, hvordan
marxismen-leninismen betragter de subjektive faktorers rolle i
den historiske proces generelt og i den socialistiske revolution
specielt.

Et af Lenins vaegtigste bidrag til videreudviklingen af marx-
istisk teenkning er hans grundige og nuancerede udredning af
spergsmalet om den socialistiske revolutions subjektive faktorer.
Intetsteds kommer han si meget som i neerheden af at ‘revidere’
eller ‘korrigere’ de for marxismen uomstedelige sandheder an-
gaende forholdet mellem det materielle og det ideelle, dvs. mel-
lem det objektive og det subjektive — et faktum, leninismens
‘kritikere’ helst fortier. Derimod bidrog Lenin virkelig med noget
nyt til dette sporgsmal ved at afdekke den komplicerede dialek-
tik, der gor sig galdende i samspillet mellem objektive og sub-
jektive faktorer under den revolutionzre omformning af sam-
fundet. Han fremholdt, at

»marxismen adskiller sig fra alle andre socialistiske
teorier ved, at den pa mesterlig vis forener fuld vi-
denskabelig negternhed ved analyse af tingenes ob-
jektive tilstand og evolutionens objektive forleb med
den mest resolutte anerkendelse af betydningen af
massernes revolutionare energi, revolutionzre skaber-
kraft og revolutionzre initiativ, — og ogsa naturligvis
enkeltpersoners, gruppers, organisationers og partiers,
som forstar at opfange og realisere kontakt med den
ene eller anden klasse.*

1) Se P. N. Miljukov, op. cit., bd. 1, s. 132
2) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 16, s. 23
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Lenins analyse af denne dialektik swtter os bla. i stand til
at indse, at de objektive betingelser for en socialistisk revolu-
tion ikke kan reduceres til betingelser af udelukkende materiel,
okonomisk og ‘basal’ karakter. Politik, noterede Lenin, har sin
»egen objektive logik, der er uafhwngig af personers eller par-
tiers beregninger®.'

Til feenomener af objektiv karakter, dvs. uafhangige af de
enkelte gruppers, partiers og sagar klassers vilje, henregner Le-
nin bl.a. massernes stemning og veaksten i deres politiske aktivi-
tet. Det ligger i sagens natur, at disse feenomener ma betragtes
som sekundzre og afledede i forhold til deres egentlige materiel-
le grundlag: det borgerlige samfunds antagonistiske klassestruk-
tur og okonomiske modsigelser. Men heraf folger ikke, at de skal
klassificeres som subjektive feenomener. De er nemlig selve den
objektive realitet, der ikke er til at komme udenom, nar per-
soner, partier og klasser skal udforme deres egen politiske linje
og tage stilling for eller imod revolutionen.

Objektivitet er altsa ikke forbeholdt ekonomien. Ogsa poli-
tiske og socialpsykologiske processer er i valdig udstraeckning af
objektiv karakter. Marxistisk-leninistisk videnskab papeger klart,
at skellet mellem det objektive og det subjektive er siare bevaege-
ligt. Modning af revolutionens objektive forudsetninger er en
af de vigtigste betingelser for de subjektive faktorers udformning.
Men yderst vigtig er ogsa den modsatte tendens, der kan defi-
neres som tiltagende materialisering eller objektivisering af op-
rindeligt subjektive faznomener i kraft af massernes staerke socia-
le og politiske aktivitet. Alle socialistiske revolutioner fra og med
1917 har underbygget den sandhed, som allerede Marx fremholdt
generelt, da han skrev, at

.teorien bliver til en materiel magt, s& snart den
har faet tag i masserne®.”

Herefter turde det veere klart, at 'kritikerne’ intet beleeg har
for at tolke Lenins prioritering af politikken fremfor okonomien
i den revolutionzre kamp som udslag af ringeagt for de objek-
tive realiteter og som det teoretiske grundlag for politisk ‘volun-
tarisme .

1) V. L. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 16, s.. 23
~ 2) Marx/Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1974, bd. 1, s. 385
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Videre. Indebarer denne prioriterede holdning til politik,
til dens objektive love og indvirkende subjektive faktorer, at nar
forst vi er fremme ved den revolutionzre overgang fra kapitalis-
me til socialisme, bliver okonomien som helhed, dens udviklings-
niveau og sertrek af mindre betydning og lades maske helt ude
af billedet for en tid? Som tidligere nevnt er det preecis denne
holdning, modstanderne vil tilskrive leninismen, og beviserne her-
pa prover de at finde i oktoberrevolutionens historie. Med hen-
visning til bolsjevikkernes strategi 1917 sztter de Marx op mod
Lenin og prover at fore bevis for, at da nu Lenin havde ‘afvist’
Marx’ tanke om ekonomiens altafgerende rolle, si kunne en re-
volution under ledelse af Lenins parti heller ikke vaere ‘marxis-
tisk’.

Hvordan kan det vare, at den revolutionzre arbejderklas-
ses modstandere den dag i dag finder det bevist, at leninistiske
kommunister optraeder ‘ikke-marxistisk’, ligesom bolsjevikkernes
gennemforelse af oktoberrevolutionen var ‘ikke-marxistisk'?

I vore gjne er grunden den, at de uafladeligt spekulerer i en
primitiv, ikke kun umarxistisk men direkte antimarxistisk ud-
legning af Marx’ laere om okonomiens primat over politikken i
samfundets udvikling.

Hvad er det egentlig for en side ved kapitalistisk ekonomi
der sazttes i forgrunden, nir man som ovennavnte kritikere’ fast-
holder, at ‘ifolge marxismen’ skal socialismen vaere det lovmzssige
resultat af kapitalismens selvudvikling uden politisk indblanding
‘udefra’? De peger som det vigtigste pa produktivkrefternes ud-
viklingsstade, samfundsekonomiens organisatoriske, produktions-
meessige og tekniske struktur samt den erhvervsaktive befolknings
heraf folgende sociale sammensatning, faglige niveau og ‘kul-
tur. Ja, s sandelig indgér alt dette i okonomibegrebet, og alle
disse elementer i det okonomiske liv har relation til dannelsen
af de materielle forudsatninger for den socialistiske revolution.
Men marxistisk videnskab har aldrig reduceret den objektive
okonomiske forberedelse til socialismen til kun at omfatte ud-
viklingen al materielle, tinglige faktorer. Marx gjorde galdende,
at

,»[kapitalen ikke er] en ting, men derimod en bestemt
samfundsmzassig produktionsrelation tilhorende en
bestemt historisk samfundsformation; en produktions-
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relation, som kommer til udtryk ved en ting, og som

giver denne ting en specifik samfundsmassig karak-
ter:i:

Lige siden har den videnskabelige, @gte marxistiske politiske
okonomi netop fokuseret pa udviklingen af den kapitalistiske oko-
nomis tilgrundliggende produktionsrelationer. Og nar det er dis-
se relationer, som skal undersoges, bliver hovedsporgsmalet, hvil-
ken skarphed deres iboende okonomiske klassemodsigelser har

naet.

Under arbejdet for at rejse Ruslands arbejderklasse og ar-
bejdende befolkning til revolution var Lenin og det bolsjevikiske
parti ikke blinde for Ruslands relative okonomiske tilbagestaen-
hed i forhold til USA og en rakke lande i Vesteuropa. Men det
var aldeles ikke ensbetydende med, at Rusland manglede de eko-
nomiske forudsatninger for en socialistisk revolution. Lenin skrev:

»Socialismen ser... nu ud pa os gennem alle den
moderne kapitalismes vinduer; socialismen tegnes op
direkte, praktisk af enhver stor foranstaltning, som

betyder et skridt fremad pa grundlag af denne nyeste
kapitalisme.**

Med disse ord gav Lenin essensen af sin dybtborende ana-
lyse, som viste, at kapitalismens okonomi pa dens imperialistiske
udviklingsstadium havde skabt de objektive betingelser for et so-
cialistisk opger med kapitalmagten; pa denne baggrund viste de
bestemmende traek i russisk okonomi, uanset dennes tilbagestaen-
hed og strukturelle egenart, at Rusland ogsd ekonomisk var mo-
den til en resolut og praktisk overgang til socialisme.

Disse betingelser var ikke kun og ikke primzrt bestemt af pro-
duktionens udviklingstrin eller af industriproduktionens omfang
(Rusland indtog en femteplads i verden), eller i det hele taget
af tekniske og okonomiske storrelser, som var det eneste men-
sjevikkerne byggede deres opfattelse pA — dvs. ,,den manglende
okonomiske basis for socialismen® — og som ogsa nulevende bor-
gerlige og reformistiske marxismefortolkere opererer med i deres
udleegninger. Disse betingelser var i afgerende grad bestemt af
modsigelsernes omfang og intensitet i det kapitalistiske system af

1) Karl Marx. Kapitalen, Rhodos, Kebenhavn 1972, 3. bog 4, s. 1048
2) V. L Lenin. Udvalgte verker (i 12 bind), bd. 7, s. 167-168 (Den
truende katastrofe, og hvordan den skal bekampes)
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produktionsrelationer pa imperialismens stadium. Ruslands ge-
nerelle okonomiske tilbagestienhed var ingen hindring for skeer-
pelsen af disse modsigelser, tveertimod gav den de sociale og oko-
nomiske antagonismer det sarlig uudholdelige og brutale preg,
som kendetegner kapitalismen pa dens monopolistiske, imperia-
listiske stadium.

Lige sa urigtig er nutidige borgerlige teoretikeres forestil-
ling om, at nok tog Lenins politiske strategi maske hensyn til de
okonomiske forudsztninger for en revolution i Rusland, men kun
i den forstand, at netop landets okonomiske tilbagestaenhed var
den gunstige faktor, der skulle bidrage til at styrte det gamle re-
gime. Opfattelsen af leninismen som ,,en doktrin, der udelukken-
de er brugbar for ekonomisk uudviklede samfund® bygger pa
denne forestilling. Lenin selv var imidlertid ubenherlig i sin
tilbagevendende kritik af de revolutionzre og kommunister, som
i kampen for socialisme gjorde sig til talsmaend for ‘elendigheds-
teorien’, dvs. for okonomisk tilbagestaenhed som sadan.

Hvis en vurdering af, om et samfund er ekonomisk modent
til socialistiske omdannelser eller ej, kun eller primert skal baseres
pa dets ekonomis produktionsmzssig-tekniske og organisatorisk-
strukturelle stade, sa er det indlysende, at spergsmalet om tilste-
deveerelsen af eller mangelen pa ekonomiske forudsetninger for
at overga til socialismen ganske enkelt bliver uloseligt. Hvem kan
maske afgere, hvornar produktionen er omfattende nok, hvornar
der findes de rette proportioner mellem industri, landbrug og
servicesektor, hvordan forholdet skal vaere mellem statskapita-
listiske og privatkapitalistiske ejendomsformer — til at man har
sikret de nedvendige okonomiske betingelser for overgangen til
socialisme? Spergsmalet er af en sadan karakter, at et hvilket som
helst svar uundgaeligt bliver vilkarligt og voluntaristisk.

De objektive okonomiske betingelser for socialismen indtradte
reelt i verdenshistorisk malestok, da den kapitalistiske formation
gik ind i sin afsluttende fase, imperialismen. Det principielle kri-
terium pa, om et samfund er tilstrekkeligt okonomisk udviklet
til at indlede socialistiske omdannelser, ma derfor forst og sidst
vaere karakteren, intensiteten og dybden af de klassemzssige, po-
litiske, nationale og andre antagonismer, der gror frem af det
kapitalistiske okonomiske systems grundlaggende modsigelse, og
som yderligere skaerpes af monopolernes magt, nemlig modsigel-
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sen mellem lonarbejde og kapital, mellem produktionens sam-
fundsmeessige karakter og den private form for tilegnelse af den-
ne produktions resultater.

Rusland anno 1917 var en heksekedel af sociale antagonis-
mer. Deres grobund var den tids mest fremskredne okonomiske
udviklingsformer side om side med ekstremt tilbagestiende. Bor-
gerlige og reformistiske historikere betoner gerne, at samfunds-
pkonomiens omfang i Rusland kun gav et meget snavert spil-
lerum for klassemodsigelser mellem lonarbejde og kapital. Det
underbygges almindeligvis med en henvisning til industriens for-
holdsvis ringe andel i ekonomien. Denne kvantitative storrelse
skjuler imidlertid det indiskutable faktum, at industrien var den
mest dynamiske sektor i okonomien, og at storbourgeoisiet var
blevet landets egentlige herre. Det betod pa sin side, at det
kapitalistiske systems hovedmodsigelse — mellem produktionens
samfundsmessige karakter og tilegnelsens private form — hur-
tigt blev den egentlige loftestang for hele samfundets ekono-
miske liv. Monopolkapitalen tiltrak og forenede alle landets ud-
bytterklasser. Og pa praecis samme made, blot med modsat for-
tegn, blev alle landets undertrykte og udbyttede klasser, lag og
befolkningsgrupper draget mod proletariatet. Deres sociale in-
stinkt og erfaringer, oparbejdet igennem de foregaende revo-
lutionzere flodbolger (1905 og februar 1917) hjalp dem til at
indse deres grundleggende interessefaellesskab med arbejder-
klassen.

Hovedtraekkene i Ruslands okonomiske virkelighed var altsa
ikke alene en del af, men selve grundstammen i bolsjevikkernes
revolutionzere politik. Og det var netop denne, mgte marxistiske
forstaelse af de okonomiske betingelser i kampen for socialismen,
som kompromismagerne og reformisterne manglede. Det var dem
og ikke Lenin og hans tilhzengere, som var dogmatikerne, da de
i en situation med ekstrem tilspidsning af de grundleggende
klasseantagonismer og af alle de sociale modsigelser udviste en,
med Lenins ord, slavisk hang til at efterligne fortiden,® og for-
sogte at patvinge Rusland politiske afgorelser, som byggede pa
deres idealistisk folelsesladede udgave af de ‘overordnede nationa-

1) Se V. I. Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 12, s. 263 (Om vor
revolution)
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le interesser’, der ikke harmonerede med de nye betingelser. Som
svar til mensjevikken Sukhanov skrev Lenin:
»De kalder sig allesammen marxister, men de op-
fatter marxismen utrolig pedantisk. Det afgerende
i marxismen har de slet ikke forstdet, nemlig dens
revolutionzre dialektik.**

Hermed ikke vare sagt, at deres politik var losrevet fra
okonomien eller ikke havde sine okonomiske redder. Det havde
den; fra a til z var den ekonomisk determineret af den reale,
modsigelsesfyldte stilling, smaborgerskabet indtog i samfundets
system af okonomiske forbindelser. Om de socialrevolutionzres®
og mensjevikkernes politiske opfersel i manederne efter februar-
revolutionen skrev Lenin:

,Fra en marxistisk synsvinkel er narodnik-* og
mensjevikforernes ‘kompromislinje’ et udslag af sma-
borgerskabets vaklen. Det er bange for at forlade sig
pa arbejderne og bange for at bryde med kapitalis-
terne.**

Og et andet sted:

»omaborgerens liv afhznger af bourgeoisiet, han le-
ver selv som ejendomsbesidder, ikke som proletar
(efter sin stilling i den samfundsmassige produktion),
og ogsa i sin tenkemade folger han bourgeoisiet.

1) V. I. Lenin, Udvalgte verker (i 12 bind), bd. 12, s. 263 (Om wvor
revolution)

2) De socialrevolutionere, medlemmer af Ruslands mest betydelige smé-
borgerlige parti; virkede 1901-1922. Under revolutionen udviklede par-
tiets holdning sig fra sméborgerlig revolutionarisme til samarbejde med
de borgerlige efter februarrevolutionen og sluttelig til en egentlig alliance
med det kontrarevolutionzre landbourgeoisi efter oktoberrevolutionen.
3) Narodnikkerne (af russisk narod: folk) reprasentanter, fortrinsvis in-
tellektuelle, for en ideologisk og politisk stremning, som dominerede den
borgerlig-demokratiske fase i Ruslands revolutionzre kamp (1861-1895)
og genspejlede bondedemokratiets interesser. De kombinerede et radikalt
borgerlig-demokratisk, antifeudalt program med utopisk-socialistiske tan-
ker og kekempede siavel de feudale levn fra livegenskabet som den be-
gyndend: kapitalistiske udvikling. Ideologisk métte de se sig slaet af
marxisnien, og med den proletariske fases komme gik den forende rolle
i Ruslands revolutionzre bevagelse over til arbejderklassen og dennes
inarxistiske parti, ledet af Lenin.

4) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 32, s. 130

5) V. L. Lenin. Udvalgte varker (i 12 bind), bd. 7, s. 25 (Proletariatets

opgaver i vor revolution)
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Det var netop sagens kerne. Til forskel fra bolsjevikkerne gik
kompromismagerne imod, at den borgerlig-demokratiske revolu-
tion voksede over i den socialistiske, idet de mente, at revolu-
tionen skulle stoppe med oprettelsen af borgerskabets herredom-
me, hvorefter der métte indtraede en periode med fredelig ud-
vikling over flere artier, for der kunne blive tale om at skride
direkte til socialismen.

Erfaringerne fra oktoberrevolutionen viser saledes, pa tvers
af alle leninismemodstandernes spekulationer bade dengang og
nu, at bolsjevikkernes kurs mod den socialistiske revolution blev
lagt og blev realiseret med mesterlig succes, blandt andet fordi
Lenins parti byggede pa en wgte, marxistisk analyse af de be-
stdende okonomiske forhold i Rusland. Reformisternes direkte be-
keempelse af den socialistiske revolution udsprang pa sin side
ogsa objektivt af de eokonomiske realiteter, men byggede pa en
subjektiv, fordrejet opfattelse, som uundgéeligt matte spille
fallit.

Nar kommunistiske partier og arbejderpartier i den ikke-so-
cialistiske del af verden i dag udformer deres revolutionare stra-
tegi, samler de hovedopmerksomheden omkring analysen af den
kapitalistiske okonomis almene tilstand, aktuelle kendetegn og
bagvedliggende modsigelser. En af de centrale konklusioner er,
at verdenskapitalismens evolution i det 20. arhundrede ikke levner
tvivl om rigtigheden af Lenins tese om imperialismen som det
sidste stadium i kapitalismens udvikling, som det stadium, hvor
det borgerlige samfunds iboende modsigelser skeerpes til det yder-
ste, og hvor de materielle forudsatninger for socialismen mod-
nes.

Under behorig hensyntagen til produktionsmassige, tekniske,
organisatoriske og strukturelle sertrak i okonomien lagger de
enkelte partier imidlertid hovedveaegten pa at analysere de modsi-
gelser, som udspringer af de modstaende og stridende ekono-
miske interesser. De kommunistiske partier i udviklede kapitalis-
tiske lande betoner netop modsigelsen mellem produktivkreefter-
nes udviklingsstade og det bestaende system af produktionsrela-
tioner, mellem produktionens tiltagende okonomiske socialisering
og den privatkapitalistiske tilegnelse af produkterne, en modsi-
gelse, som i dag giver sig de heftigste udslag pa alle omrader
af samfundslivet, okonomisk, socialt, politisk og kulturelt. For
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eksempel siges det i Danmarks kommunistiske Partis program:
»De store forandringers tid i samfundsudviklingen
opstar, nar de bestiende produktionsforhold bliver
en utdlelig lenke p& produktivkrafternes udnyttelse
i fremskridtets tjeneste. Det er en sadan tid, vi lever
P

Grackenlands kommunister fremhzaver:

..Kapitalismens udvikling i Grakenland, som forleber
pa baggrund af skarpelsen og den vedvarende ud-
dybning af kapitalismens almene krise, ledsages af
en endnu voldsommere skarpelse af kapitalismens
grundleeggende modsigelse — mellem arbejde og ka-
pital — og af alle systemets ovrige modsigelser, der
er forbundet med denne. Hovedmodsigelsen i det
moderne graske samfund skerpes, iser med landets
forsterkede afhzngighed af udenlandsk monopol-
kapital og under indflydelse af den folkefjendske po-
litik, monopololigarkiet forer. Alt dette forte og forer
til en staerkt tiltagende social klassekamp®.?

I det tyske kommunistiske partis nye program konkluderes det:
»Modsaztningen mellem det arbejdende folk og stor-
kapitalen — det er det kapitalistiske samfunds grund-
leggende sociale modsigelse i Forbundsrepublikken,
som tilspidses og fremkalder yderligere dybtgéende
modsigelser og konflikter.*”

Her ser vi atter engang det principielle traek ved en marxis-
tisk-leninistisk indfaldsvinkel til forstaelse af sammenhangen mel-
lem politik og ekonomi, idet den politiske strategi bestemmes af
tekniske og ekonomiske kendsgerninger og endnu vigtigere, af
produktionsrelationernes og alle de deraf opstaede konflikters klas-
sebestemte karakteristika.

Som helhed er marxister-leninisternes teori og deres prak-
sis — dengang og nu — i fuld overensstemmelse med grundprz-
misserne 1 Marx’ leere. De genspejler med andre ord de objek-
tive realiteter i samfundets sociale og okonomiske basis, globalt og

1) Kommunisternes program. Vedtaget pd Danmarks kommunistiske Par-
tis 25. kongres, 1976. Forlaget Tiden, Kobenhavn 1976, s. 9

2) Théses du CC du PCG pour le 10¢ Congrés. Athénes, 1978, s. 56-57
3) Programm der Deutschen Kommunistischen Partei. Unsere Zeit, 25.
Oktober 1978. Dokumentation, s. 15
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nationalt, heriblandt primeert produktionsrelationernes og de
grundlxeggende klasseinteressers realiteter.

Det ville vere overflodigt at gi si detaljeret ind pa snak-
ken om kommunisternes pastaede voluntarisme for blot at drage
en ‘defensiv’ konklusion om, at leninistiske revolutionzre skam
ikke er voluntarister. Nej, her ma konklusionen vere offensiv:
som marxist-leninist er man uforsonlig modstander af alle hande
subjektivistiske anskuelser og holdninger, og der gives ikke mere
konsekvente antivoluntarister end kommunisterne, for hvem det
er en ufravigelig pligt at dyrke socialismen som en videnskab.

Nér det kommer til stykket, har kampen mod voluntarismen
altid veeret en af de vigtigste retninger i den revolutionzre ar-
bejderbevzaegelses historie, fra de kommunistiske partiers opstien
og frem til deres ideologiske og politiske liv i vore dage.

Om end ultraradikalismen nok er en mere sporadisk foreteel-
se 1 ikke-socialistiske lande, leegger den ikke desto mindre ufra-
vendt beslag pa offentlighedens opmarksomhed, takket vere
vilde propagandafelttog og terroraktioner. I de sidste artier har
den lejlighedsvis opnaet at spille en ganske betydelig rolle. Den
satte sit uudslettelige prag pa begivenhederne i Frankrig, maj
1968. I Chile gik den kontrarevolutionens erinde. I Portugal,
efteraret 1975, havde den sin del af ansvaret for, at de reaktio-
nzre atter kom pa fode. I Ttalien og Spanien har den ultraradi-
kalistiske terrorisme ofte ligget direkte pa linje med neofascister-
nes og det yderste hojres fremstod.

Som voluntarismen tager sig ud i venstreekstremistisk prak-
sis, er den objektivt set en ideologisk position, som passer de bor-
gerlige og monopolerne udmarket. En smule forrykt ekstremisme
pa den politiske venstrefloj, bare i ganske sma doser, er helt
1 kapitalhavernes interesse, ikke mindst fordi den er med til at
kompromittere den samlede venstrefloj i offentlighedens ojne og
altid stiller sig til tjeneste, nar de herskende klasser har brug for
et paskud til at ,stramme skruen®, beskere de demokratiske fri-
heder og fremme totaliteere politistatsmetoder.

Historien har vist, at oprererne ‘fra venstre’ ikke har eneret
pa voluntarisme, nar det gwlder revolutionzer kamp mod ka-
pitalmagt og for socialisme. At satte det onskelige i hojsedet
fremfor grundigt at undersoge det nodvendige er en typisk vo-
luntaristisk holdning, som affoder ideologisk-politiske strom-

39



ninger, der dog snarere ma betegnes som hojreafvigelser fra den
revolutionzre kamp.

For os at se, er det som helhed forkert, hvis voluntarisme
udelukkende forbindes med ultraradikalisme; derved ville man
leegge trykket pa konkrete ideologiske og politiske manifestationer
uden forudgiende udredning af voluntarismens sociale natur.
Og som marxismen-leninismen for lengst har bevist, er volunta-
rismen smaborgerlig af vesen.

Smaborgerskabets midterplacering mellem lonarbejde og ka-
pital bringer det igen og igen til en forfejlet opfattelse af klas-
semodsigelser og klassekamp. Nogle ser vejen frem i den snavre
revolutionzre elites energiske, altedelaeggende oprer, der med ét
slag vil knuse kapitalens herredomme. Andre satter deres lid til,
at den grundleggende lonarbejde-kapital antagonisme kan loses
med et minimum af ofre og omkostninger, hvis man konsekvent
treeffer skridt, der i hojere grad tilgodeser de interesser, der sam-
ler de to klasser som integrerede dele af det samme samfund og
den samme nation, end deres specifikke klasseinteresser.

I forste tilfeelde traeder den ‘desperate’ smaborger ind pa are-
naen. I andet tilfeelde den ,paxne” smaborger, som narer et
lonligt hab om, at klassekampen ender godt og ikke spolerer hans
velveere, Disse to reprasentanter for et og samme sociale miljo
forstair maske ikke hinanden, og maske hader de synet af hinan-
den. Det udelukker imidlertid ikke, men bekrafter kun, at gaen
til yderligheder og voldsom svingen fra side til side er en social-
psykologisk norm for dette ‘midt-imellem’ lag.

I de senere ar har den revolutionzre bevagelses sociale sam-
mensetning udvidet sig i et omfang, der er uden sidestykke. Af
samme grund er den blevet mere modtagelig for ideer og hold-
ninger af smaborgerlig oprindelse og voluntaristisk tilsnit. Baerer-
ne af sidanne ideer behover aldeles ikke at veere modstandere
af revolutionens mal og idealer. Tveartimod er de, ligesom na-
rodnikkerne var det i Rusland, rede til at give revolutionskampen
alle deres krafter. Det ulyksalige er derimod, at de ikke vil for-
sone sig med kampens jernharde logik og felge dens objektive
love, men i stedet handler pd de betingelser, som de selvy forin-
den prover at foreskrive. Netop heri afslores deres voluntarisme.

Voluntarismen er et alvorligt problem for vor tids revolu-
tioneere bevagelse. Voluntaristiske fejltagelser koster dyrt. Det
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~ taler historien sit tydelige sprog om. 1 en analyse af den chilenske

revolution 1970-1973 og dens erfaringer bemarker Luis Corva-

lan, generalsekretaer for Chiles kommunistiske parti:
I den specifikke situation, som herskede under den
chilenske revolutionare proces, var det ikke tilstreek-
keligt med partiets faste beslutsomhed for at komme
ud over kritiske situationer. Revolutionzrt initiativ
og revolutionzr fasthed har vaesentlig og til tider livs-
vigtig betydning. Men i deres anvendelse kan man
ikke se bort fra de objektive, konkrete betingelser
uden fare for at glide ud i voluntarisme, ‘onsketenk-
ning" og endda eventyrpolitik.*!

Voluntarismeproblemets teoretiske indhold kan i sidste in-
stans reduceres til spergsmalet om, hvordan man forholder sig
til revolutionens objektive love. Voluntarisme er intet mindre
end afvisning af disse love og forsog pa at erstatte dem med gode
onsker, vilkarlige konstruktioner, ‘modeller’. I denne forstand er
voluntarisme blodbeslzgtet med utopi.

MOD EN TILBAGEVENDEN TIL UTOPIA

Verden over bliver millioner af mennesker for hver dag mere og
mere overbeviste om det nodvendige i at gore sig fri af kapita-
listisk udbytning. Overalt hvor kapitalmagten rader, soger de
arbejdende masser vej til det socialistiske samfund, og de gor
det sa energisk som nogen sinde.

Den videnskabelige socialismes tiltrackningskraft og de socia-
listiske landes eksempel er med til at oge den internationale kom-
munistiske bevagelses autoritet og indflydelse; de kommunistiske
partier vokser, og de vinder nye positioner.

Socialismen vinder ligeledes tilhangere i et stort antal ikke-
kommunistiske stromninger, der omfatter bade arbejderlag og de-
le af smaborgerskabet.

Ogsa socialdemokraterne holder fast ved socialismen, om end
det sker i deres egen udlegning.

1) Los 1000 dias de revolucion. Dirigentes del PC de Chile analizan las
ensenianzas de la experiencia chilena. Editorial Internacional Paz y So-
cialismo, Praha 1978, s. 164
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Venstreekstremistiske grupperinger af enhver art paberiber
sig den socialistiske fremtid til at retfzerdiggore deres eventyr-
politiske taktik.

Og endelig ser vi, hvordan reprasentanter for selv de bor-
gerlige stadig hyppigere fremturer med devisen ‘vi er alle en
slags socialister’ som forsog pa at nedbryde de ideologiske barrie-
rer, der skiller dem fra befolkningen.

Tidligt i 1978 gav det amerikanske 7'ime magazine denne be-
skrivelse af situationen:

Selverklerede socialister af den ene eller anden
afskygning regerer i dag 53 af Jordens suverzne sta-
ter og kontrollerer 39 pct. af dens territorium samt
42 pet. af dens befolkning. .. Socialisme er et be-
kvemmelighedsflag, som giver ly for teknokrater og
markedsmindede okonomer, og som tillader diktato-
rer af fascisttypen og sma Bonaparter at holde sig
ved magten i evigheder. Det er politisk in at bruge
den socialistiske etikette.*

Ud fra ovennavnte beregninger og vurderinger konkluderer
Time, at socialismen ,.er blevet den mest udbredte politiske ideo-
logi — eller slogan — i det 20. d&rhundrede®.?

Beregningerne og vurderingerne kan vare tvivlsomme, men
konklusionen er som helhed korrekt. Den afspejler uden tvivl et
vigtigt treek ved vor tid, men ger det ensidigt, idet den nojes
med at pege pa, hvordan borgerlige synspunkter og forestillinger
i hojere og hejere grad fortraenges fra menneskets bevidsthed. De
klassebestemte arsager hertii — den kendsgerning, at kapitalis-
men som system har udlevet sig selv — kommer bladet ikke ind
pa. Hermed legges rogslor over det vigtige forhold, at borger-
skabet laenge har vidst at forsvare deres interesser med det ‘so-
cialistiske” vaben og laert at bruge netop dét, som en amerikansk
sociolog, S. M. Lipset, med let hand kalder socialismens symbol-
ske association med uafhaengighedsideologien.?

I erkendelsen af, at antisocialistisk kritik fra et traditionelt
privatkapitalistisk standpunkt ikke lzngere vinder genklang hos
folk i almindelighed, satser borgerlige og reformistiske teoretikere

1) Time magazine, 13. marts 1978, s. 12

2) Ibid.

3) Se S. M. Lipset. Political Cleavages in ,,Developed” and ,Emerging
Polities. Cleavages, Ideologies and Party Systems, Helsinki 1964, s. 44
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nu pa at indgive folket den fornemmelse, at begreber som ‘det
socialistiske ideal’, ‘den videnskabelige socialisme’ og ‘den virke-
liggjorte socialisme’ ikke har noget tilfelles.

Disse begreber er ganske rigtig ikke identiske. Vi véd eksem-
pelvis, at det socialistiske ideal opstod historisk for den videnska-
belige socialisme. Men der er gjort forseg pa at stille disse to
begreber op mod hinanden og at dreje socialismens hjul den
modsatte vej fra videnskab til utopi for at begynde om igen, fra
nulpunktet. PA samme made er den virkeliggjorte, eksisterende
socialisme som begreb ikke dakkende for ‘det socialistiske ideal’.
Allerede Engels fremhavede, at det socialistiske samfund ikke
er ,en ting, der er ferdig én gang for alle, men det ma... op-
fattes som noget, der er under fortsat forandring og omform-
ning*.! Hvert eneste socialistiske samfund i dag er blot en eta-
pe, et bestemt udviklingstrin pa vejen mod malet, kommunis-
men. Og hvad mere er, undervejs sker der en berigelse og kon-
kretisering af selve idealet. Meningen med det hamningslose
fremstod, der skal bringe den virkeliggjorte socialisme i vanry
ved at sette de omtalte begreber op mod hinanden, er at sla det
materielle grundlag vaek under fodderne pa den socialistiske be-
vaegelse, berove den muligheden for at lere af andres erfaringer
og gore malet — socialismen — til et mest muligt taget og ud-
flydende begreb.

Det turde vare kendt, at ingen marxist-leninist pa noget tids-
punkt har benzgtet muligheden af at udvikle og forbedre so-
cialismen i praksis. Videnskabelig socialisme forudsztter netop
skabende, kreativ fantasi og social indlevelsesevne. Lenin pegede
ofte pa det frugtbare i en drom, som kan lobe fra begivenheder-
nes gang,” som haver sig over virkeligheden. Men det har intet
at gore med forsog pa at lede den socialistiske bevagelse bort
fra virkeligheden, fra den okonomiske og sociale udviklings ob-
jektive love, hvis virkning er sliet fast af historien. Lemfeldig
omgang med disse som med alle andre objektive love, i natur-
videnskaben for eksempel, er overordentlig risikofyldt.

1) Marx/Engels/Lenin. Om det kommunistiske samfund, Sputnik/Progres
Kobenhavn/Moskva 1981, s. 87 (Engels til Otto von Boenigk, 21. august
1890)

2) Se V. I. Lenin. Udvalgte varker (i 15 bind), bd. 2, s. 186 (Hvad mad
~ der gores?)
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Bag forsogene pa at ‘forbedre’ socialismen finder vi altsi i
virkeligheden et onske om at udhule dens indhold. Det er for
ovrigt pafaldende, at de, der argumenterer imod den videnskabe-
lige socialismes teori til fordel for alle mulige andre ‘socialisme-
teorier’, satter disse teorier i base. Hvad enten socialismen hos
dem kaldes ‘national’, ‘demokratisk’, ‘pluralistisk’, ‘med et men-
neskeligt ansigt’, ‘sand’, 'ny” osv. — i alle tilfzclde forrykkes tyng-
depunktet fra det afgorende og fundamentale, nemlig bestemmel-
sen af produktionsrelationernes vaesen i det socialistiske samfund.

Man kan indvende, at disse relationer i sagens natur bestem-
mes af selve begrebet socialisme, mens tillegsordene eller tilfojel-
serne blot praciserer nogle vasentlige traek i dens politiske og
ideologiske overbygning. Det er imidlertid ikke uden grund, at
ingen af disse teorier overhovedet karakteriserer socialismen som
en bestemt produktionsmade.

Det kan nappe heller godtages, at kapitalismens udskiftning
med socialismen som global proces er ,en forgrenet og ikke en
retlinjet evolution,” og at man ma ,udlede det herskende track
i hvert enkelt tilflde i den givne epoke®. Heraf folger vel sa,
at de ,enkelte tilfzelde* af socialisme hver for sig frembyder for-
skellige ,herskende traek. (Som oftest anferes demokrati som
herskende treek i ‘det enkelte tilfelde’.) Men hvad har man gjort
af de ,herskende trek®”, der bestemmer socialismen som sam-
fundssystem og produktionsmade?

Ud fra denne opfattelse skal revolutionsprocessen og kampen
for socialismen ikke anskues som resultater af de objektive hi-
storiske loves virkning, men som produkt fra en eller anden po-
litisk fabrik, der er gaet frem efter de forelagte arbejdstegninger
og produktionsplaner. En sidan fremgangsmade folger i regelen
et skema mage til det, de klassiske socialistiske utopister byggede
deres livssyn pa. De tegnede et idealbillede og provede sa at
realisere det, men uden held; deres falanstérer, kommuner osv.
var demt til undergang og fik ingen lang levetid.

Den videnskabelige socialisme har fra forste ferd wvaret
modstander af at reducere revolutionzr kamp til noget, der blot
skulle gore idealet til virkelighed. Marx sagde kategorisk fra:
»Den [arbejderklassen] har ingen idealer, den skal virkeliggore;
den skal blot sette det nye samfunds elementer i frihed, elemen-
ter, der allerede har udviklet sig i det sammenbrydende borger-
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- lige samfunds sked.“! Lenin insisterede pa, at arbejderklassens
politiske fortrop til fulde begreb denne sandhed. Kort for oktober-
revolutionen var han flere gange inde pa, i forskellige sammen-
hznge, at de revolutionzre krefter stod over for en opgave,
der forudsatte ,realisering ikke af nogle ‘teorier’ (det er der
slet ikke tale om, og Marx advarede altid socialisterne mod den-
ne vildfarelse), men ivaerksettelse af de mest drastiske, praktisk
gennemforlige foranstaltninger. . .**

Fremtraedende revolutionzre verden over er gang pa gang
vendt tilbage til dette Lenin-udsagn. For eksempel skrev Rosa
Luxemburg ved udgangen af 1918, at den proletariske revolu-
tion ,,ikke er noget mindretals fortvivlede forsog pa at modellere
verden. . . efter dets ideal, men en aktion fra de arbejdende mil-
lionmassers side, som er kaldede til. .. at omsztte den historiske
nedvendighed til virkelighed*.?

For revolutionzre, der erkender, at kampen for socialismen
ma bygge pa en videnskabelig og ikke utopisk strategi, er disse
teoretiske rettesnore ufravigelige.

At socialismens idealer har vundet sa udstrakt anerkendelse
selv blandt notoriske modstandere, at socialismens mal og ud-
viklingsveje nu debatteres i snart sagt alle mulige og umulige
skrifter, er et typisk feenomen for vor tid. Men fanomenet er
ikke af ny dato. Det har faktisk gjort sig geldende i alle faser
af vort arhundredes revolutionshistorie. Allerede i 1916 kunne
Lenin notere:

,» Socialisme’ slet og ret, som malet, som det mod-
satte af kapitalisme (eller imperialisme) accepteres
nu ikke kun af kautskyanere og socialchauvinister,
men tillige af mange borgerlige socialpolitikere.**

Oven pa hver eneste revolutionzre krise i klassemodsigelser-
ne udspillede der sig en ideologisk kamp, men knap sa meget
om det principielt formalstjenlige i at straebe mod socialismen;
i langt hojere grad samlede debatten sig om forskellige opfattel-
ser af og veje til socialismen, hvis erkleerede modstandere var fa.
1) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 519 (Borgerkrigen i Frank-
ri
Z)g)V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 31, s. 45
3) Rosa Luxemburg. Gesammelte Werke, Dietz Verlag, Berlin 1974, bd. 4,

s. 445
4) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 30, s. 214
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Historien taler for sig selv. Det var bolsjevikkernes parti, den
videnskabelige socialismes parti, der rejste Ruslands arbejdere
og bender til revolution. Men revolutionens modstandere var ikke
alle fremmede for socialistiske ideer. Det mensjevikiske social-
demokrati pegede utvetydigt pa socialismen som kampens ende-
mal. De socialrevolutionzere, som en vis tid efter den borgerlig-
demokratiske februaromvaltning udgjorde det storste og mest
indflydelsesrige parti, fremsatte deres egen idealversion af socia-
lismen. Tat op ad de socialrevolutionzre la folkesocialisterne,’
hvis blotte partinavn antydede deres intentioner om at nyindrette
samfundet pa et efter deres opfattelse socialistisk grundlag.

Alle var de partier, der betragtede sig som horende til pa
venstreflojen, i det ,revolutionzre demokratis“ lejr. Men ogsa
kadetterne — den politiske hojreflojs udfarende kraft — legede
med socialistiske ideer. Af medlemssammensatning og and og ef-
ter alle de kriterier, som i evrigt bestemmer et politisk partis
klassevaesen, var kadetterne et borgerligt parti. Efter februar-
revolutionen opstod der ikke desto mindre en markant strom-
ning i partiet til fordel for socialismen som et muligt etisk
ideal”. En af partiets litterater, en vis Isgojev, skrev eksempel-
vis:

Folkefrihedens parti fornzgter ikke socialismen som
det ideal, menneskeheden er pa vej mod og ogsa vil
na, ... hvis den adlyder sin samvittigheds og for-
nufts frie rost.”*

Sammen med andre borgerlige grupperinger traf kadetterne
endda forberedelser i sommeren 1917 til at stifte Forbundet for
Evolutionzer Socialisme. Pa tersklen til revolutionen udviklede
den politiske klassekamp sig med andre ord under forhold, hvor
praktisk taget alle de vigtigste politiske kraefter (pa nzr monar-
kister og reaktionzere) udadtil fremstod som tilhaengere af socia-
lismen som endemalet.

1) Folkesocialisterne (Socialistisk Arbejdsparti), smaborgerligt parti, havde
1908 splittet sig ud fra de socialrevolutionzres hojrefloj, sluttede sig
1917 sammen med de ligeledes sméborgerlige trudovikker (af russisk
trud: arbejde). Talte fortrinsvis de velstillede bonders (kulakkernes) sag.
Stottede den borgerlige provisoriske regering efter februar 1917; indledte
aben krig mod bolsjevikkerne efter oktoberrevolutionen.

2) A. S. Isgojev. Nasji polititjeskije partii (Vore politiske Partier), Petro-
grad 1917, s. 39-40
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I sin egen form og med sit eget nationale praeg er dette fz-
~ pomen i vort arhundredes sociale og politiske klima ogsd slaet
igennem i andre lande lige for en revolution, hvor den demo-
kratiske kamp og klassekampen har sat spergsmalet om sam-
fundets fremtidige indretning direkte pa dagsordenen.

I Tjekkoslovakiet for eksempel bestod kernen i den Nationale
Front, som var blevet oprettet i september 1945, af kommunister,
socialdemokrater og nationale socialister — tre partier, der alle
havde erklaret socialismen for deres programmal. Disse partiers
indflydelse i befolkningen kan bl.a. afleses af, at de i Bohmen og
Maihren tilsammen besatte over 70 pct. af pladserne i kommu-
ne- og amtskomiteerne. Naturligvis havde de hver deres opfat-
telse af socialismen. Kommunisterne stottede en marxistisk-le-
ninistisk holdning. Socialdemokraterne heldede til reformisme,
men havde visse interne stridigheder herom. De nationale socia-
lister, et af vasen borgerligt og smaborgerligt parti stottede so-
cialismen, men uden at sette den ind i en klassesammenhang.
Socialisme for dem var — for at citere Masaryk, det borgerlige
Tjekkoslovakiets forste prasident — en meget langtfra moden
frugt af ,hjertets og tankens revolution“.* Nok en gang si man,
at repraesentanter for alle de vigtigste politiske kreefter, ogsa dem,
der absolut intet forhold havde til socialisme, talte godt for so-
cialismen og ad den vej provede at bevare deres indflydelse i
befolkningen, som instinktivt gik ind for en socialistisk omdan-
nelse af samfundet.

Eller man kan tage Rumzanien som eksempel. Straks efter op-
goret med Antonescus fascistiske regime blev fire partier — kom-
munister, socialdemokrater, nationalliberale og national-tsara-
nister — toneangivende i det politiske liv overhovedet. De to sidst-
naevnte, ‘historiske’, partier varetog borgerskabets, godsejernes
og storbondernes interesser; der herskede ikke den ringeste tvivl
om, at de ville gore deres til at blokere Rumeniens fremmarch
mod socialismen. Begge partier flirtede imidlertid med socia-
listisk smykkede ideer. De nationalliberale stottede synspunkter,

1) Se Ceskoslovenskd spoleénost a komunisté v letech 1945-1948 (Det
Tjekkoslovakiske Samfund og Kommunisterne 1945-1948), Praha 1967, s.
31, 35, 61-62; Josef Belda m. fl. Na rozhrani dvou epoch (Mellem to epo-
ker), Praha 1968, s. 28
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som var blevet fremsat allerede i 1920’rne al sociologen St. Ze-
letin og senere af hans efterfolger D. Draghicescu, om en ,for-
nyelse af kapitalismen® pé ,liberalsocialismens” grund. National-
tsaranisterne talte varmt for oprettelsen af en ,bondestat” gen-
nem ,revolutionzre omdannelser”, dvs. agrarreformer. National-
tsaranisternes teoretikere pointerede, at partiets platform var
wantikapitalistisk” og i mangt og meget identisk med de russiske
socialrevolutionzres bondesocialisme.*

Tidligere tiders erfaringer kan med andre ord lere os gan-
ske meget. Ser man pa, hvor stor afstanden blev mellem de
partier og bevagelser, som i sin tid erklerede sig for ‘lige store’
tilhaengere af socialistiske idealer, md man medgive, at i den
politiske virkelighed, iser i perioder med afgerende klassekampe,
har meningsforskelle omkring vejene til socialismen og selve so-
cialismens indhold somme tider veasentligere betydning end alene
dét at erklere socialismen for det attraveerdige slutmal. Dette har
gyldighed, ikke kun fordi kapitalinteressernes fortalere, som in-
derst inde er fjender af socialismen, men ser sig tvunget til at
anvende ‘socialistik’ demagogi, uundgaeligt ender i reaktionens
lejr. Det har ogsa gyldighed, fordi mange deltagere i de de-
mokratiske beveaegelser nok stiler oprigtigt efter socialistiske om-
dannelser, men er forledte af illusioner, fjernt fra klassekampens
realiteter; for eller siden ser de sig slaet, ideologisk og politisk,
og forlader det politiske liv eller glider maske over i et regulert
samarbejde med de borgerlige.

Dette sidste fortjener saerlig opmarksomhed. Naturligvis skal
det ikke tolkes, som om alle tidligere og nuverende socialismetil-
hangere, der opponerer mod kommunisternes videnskabelige teo-
ri og taler om andre veje til socialismen end marxister-leninister-
ne, i virkeligheden er imod arbejderklassens sociale idealer og ik-
ke toner rent flag i kampen for socialisme. For eksempel kan det
nxppe betvivles, at et bredt udsnit af socialdemokrater fuldt og
fast slutter op om socialistiske idealer og mal. Ej heller kan der
veere tale om at anklage dem for bevidst stotte til imperialistisk
politik og kapitalinteresser. Men nar arbejdere i f.eks. Vesteuropa
folger en hejresocialdemokratisk ledelses opskrifter pa og opfor-

1) Se Istorija Rumynii. 1918-1970 (Rumaniens Historie. 1918-1970),
Moskva 1971, s. 289-291
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dring til ,klassesamarbejde, er de tydeligvis havnet pa et galt
spor, der forer vaek fra de socialistiske mal.

Derfor arbejder kommunisterne ideologisk og teoretisk for den
videnskabelige socialisme og mod alle hiande ‘demokratiske’, ‘eti-
ske’, ‘nationale’ o.lign. socialismeopfattelser, dvs. mod selve tan-
ken om ‘pluralisme’ i socialismeforstaelsen. Dette er ikke kun en
kamp mod arbejderklassens fjender og antikommunisterne, men
en kamp for arbejderklassen, for de arbejdende folkemasser, for
demokraterne, for alle dem, som uden nedvendigvis at vere kom-
munister, og som ikke deler marxistisk-leninistiske synspunkter
eller ikke har forstiet dem, oprigtigt streeber mod et socialistisk
samfund.

Historien har til fulde bekrzftet marxismen-leninismens tese
om, at der fra land til land kan vise sig en mangfoldighed af veje
og former i overgangen fra kapitalisme til socialisme, og at det
nye samfund potentielt kan frembyde ganske sarlige traek, som
bl.a. udspringer af det pagwldende lands kulturelle og historiske
traditioner. Men praksis har ogsa gjort det klart, at det historiske
fremskridt og samfundsformationernes successive aflosning af hin-
anden er underkastet tendenser, som virker og slar igennem med
jernhard nedvendighed,® at der under overgangen fra kapitalis-
me til socialisme virker en rakke lovmessigheder, der altid slar
igennem pa deres egen made i den konkrete situation, og som i
lighed med alle andre objektive love ikke ma ignoreres. Det er
nu blevet muligt at generalisere socialismebegrebet teoretisk, da
en rzkke lande har gjort de videnskabelige, marxistisk-leninis-
tiske ideer til virkelighed. Marx skrev:

»Saledes opstar de mest generelle abstraktioner over-
hovedet kun pa grundlag af den rigeste konkrete ud-
vikling, hvor ét er faelles for mange, ja felles for alle.
Dermed herer det op med kun at kunne taenkes i en
saerskilt form.**

De hovedtrak, der kendetegner socialismen som nyt system,

som en sarlig ekonomisk samfundsformation, der adskiller sig
fra alle forudgdende samfundsformationer, er netop i vore dage
tydeligere end nogen sinde.

1) Se Karl Marx. Kapitalen. Forord til 1. oplag af 1. bog. Rhodos 1970,
1. bog 1, 5. 92

2) Karl Marx. Grundrids. Bidrag til kritik af den politiske okonomi. Ind-
ledning fra Grundrids. Rhodos 1974, s. 219-220
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Kan man overhovedet tilsidesatte de objektive love, der gzl-
der for samfundets socialistiske omdannelse, og som nu bade
teori og praksis har blotlagt, uden at forfalde til voluntarisme?
Eftertrykkeligt nej. Leninistiske revolutionzre bygger da ogsa
hele deres politiske strategi pa bevidstgerelse om og hensyntagen
til disse love. Selvfelgelig ville de mange gange subjektivt fore-
trackke andre aktionsformer og -metoder fremfor dem, historiens
ubenherlige krafter foreskriver. Men valget bestemmes og ind-
skraenkes af den barske virkelighed, som levner mindre plads for
onsketzenkning end for nedvendighed. Igen og igen opstar der
situationer, der er som skaret til efter folgende uddrag af En-
gels’ Kommunismens principper:

wSporgsmal: Vil privatejendommens ophevelse vare
mulig ad fredelig vej?

Svar: Det var at enske, om noget sadant kunne
ske, og kommunisterne ville bestemt vaere de sidste,
der satte sig imod det. Kommunisterne véd alt for
godt, at alle slags sammensvargelser ikke kun er nyt-
telose, men tilmed skadelige. De véd alt for godt, at
revolutioner ikke laves forseetligt og vilkarligt, men
overalt og til enhver tid er den nodvendige folge af
omstaendigheder, som er fuldkommen uafhzngige af
enkelte partiers og hele klassers vilje og ledelse. Men
de ser ogsa, at proletariatets udvikling i naesten alle
civiliserede lande bliver voldeligt undertrykt, og at
kommunisternes modstandere derved af al magt ar-
bejder henimod en revolution. Hvis det undertrykte
proletariat af denne grund til sidst bliver drevet ud
i en revolution, vil vi kommunister forsvare proleta-

rernes sag i handling lige s godt, som vi nu ger det
B ond="™

Fra denne synsvinkel kan enhver ringeagt for historiens og
revolutionens objektive love kun tolkes som et knefald for vo-
luntarismen og som noget, der graenser til en tilbagevenden til
utopi fra videnskab. Det er denne variant af utilgivelig volun-
tarisme, som for os at se tit ligger i de teorier, hvis ophavsmand
og tilhengere prover at tvinge den arbejdende befolknings kamp
for socialismen ind i forud givne skemaer (netop tvinge og ikke
tage hensyn til, mens marxister-leninister som bekendt altid har

1) Marx/Engels Werke, Berlin 1974, bd. 4, s. 372
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taget det enkelte lands og enkelte folks vilkdr og sertraek i be-
tragtning). Disse skemaer, det vere sig politiske, etiske, kulturel-
“Ie, nationale osv., er langt lettere at tegne op, end det er at
rette sig efter den faktiske virkelighed, hvor revolutionens love
~uafladeligt indforer justeringer i selv de mest besnazrende kon-
struktioner og intentioner. De tager ikke hojde for alle vanskelig-
‘hederne — og her kan vi ikke dy os for at citere de italienske
kommunisters generalsekreteer Enrico Berlinguer — ved at tage
skridtet ,fra utopiens enkelhed til historiens kompleksitet®.*

Nar den revolutionzre kamp nu engang ikke er underlagt et
vilkarligt formuleret ideal, men objektive love, da nytter det hel-
ler ikke at tage afstand fra en samlet teoretisk opfattelse af so-
cialismen, dvs. fra de lovmaessigt indbyggede trzek i det socialis-
tiske system. Enhver sadan afstandtagen, uanset hvilken form
den matte tage, kan ikke std for kritik. Man fornagter derved
selve kampens mal efter devisen: lad os bare kampe, sa far vi
se, hvad der kommer ud af det. Selvfolgelig findes der ikke
noget skema, som forlods og i alle detaljer kan bestemme det so-
cialistiske samfund, der vil opstd under og som folge af de bre-
deste folkemassers revolutionzre kampindsats socialt og politisk.
Hermed tydeliggores ogsad indholdet af det rejste problem; det
kan og skal blotleegges ved en videnskabelig analyse, hvor den
socialistiske revolutions hovedmal slas fast, dvs. socialismens fun-
damentale, altafgerende og ubetingede traek, der bevarer sin gyl-
dighed, uanset hvor mange konkrete, specielle, uigentagelige for-
mer og udslag det nye samfund matte frembyde i sin tilblivelses-
proces.

Som et forste skridt til korrekt losning af dette problem ma
man i overensstemmelse med videnskabelig, materialistisk forstael-
se af samfundsudviklingens love afsta fra ethvert forsog pa at se
den socialistiske revolutions mal i noget politisk, moralsk og ju-
ridisk eller i abstrakte humanisme- og retferdighedsidealer. Som
Marx og Engels ma man sta fast pd, at ,kommunismens institu-
tion. . . efter sit vaesen er skonomisk*, Som Lenin ma man tren-
ge dybere ind i den dialektiske sammenhang mellem okonomiske
og politiske faktorer i overgangen fra kapitalisme til socialisme

1) L’Unita, 6. marts 1978
2) Karl Marx. Den tyske ideologi, Rhodos, Kebenhavn 1974, s. 90
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og begribe, at nok spiller politikken den dominerende rolle i re-
volutionen, men dennes hojeste mal er at bygge samfundets nye
okonomi.

Nu vil det kun veaere naturligt at sporge: preecis i hvad bestar
den socialistiske revolutions ekonomiske hovedopgave? I okono-
misk opsving? I teknisk modernisering af okonomien? I omfor-
deling af indtaegter og goder til fordel for den arbejdende be-
folkning? Alle de hidtidige revolutioner, som er fort igennem til
sejr, har erfaringsmessigt lost disse og beslegtede social-ekono-
miske opgaver. Men dette er jo virkningen og ikke indholdet af
de socialistiske omdannelser. Det er resultater, som berorer dels
produktivkrefterne, dels fordelingssfzeren, og som sidanne for-
teller de kun lidt om det essentielle: produktionsrelationernes
karakter. Og det er netop dette aspekt, som ifelge marxistisk vi-
denskab er afgerende for samfundets organisering og hele udvik-
ling. Nar vi véd, at den socialistiske revolutions mal i sit vasen
er okonomisk, kan dette kun forstas som omdannelse af produk-
tionsrelationerne og deres rygrad, ejendomsrelationerne.

1) Se V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 36, s. 130
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Allerede i Det kommunistiske manifest skriver Marx og Engels,
at kommunisterne overalt stotter enhver revolutionzr bevagelse
mod det bestiende sociale og politiske system, og
F .1 alle disse bevagelser fremhaever de [kommunister-
ne], at bevagelsens grundspergsmal er ejendoms-
sporgsmalet, uden hensyn til den udviklingsgrad, det
har naet*.!

Socialismens okonomiske grundlag er samfundseje af produk-
~ tionsmidlerne. Alle erfaringerne fra den socialistiske opbygning i
- europwxiske, asiatiske og latinamerikanske lande bekrzfter denne
 marxistiske tese. Socialisering af de grundleggende produktions-
~midler er et af kommunisternes centrale krav i kampen for at
~ befri arbejdet fra kapitalistisk undertrykkelse.
' Hvorfor vende tilbage til denne og andre teser, der er teore-
tisk underbyggede og efterprovede i praksis? Fordi de nu som
a ofte for er sat i fokus i diskussioner af bade videnskabelig og
ideologisk karakter. Marxismen-leninismens lzere om socialismens
okonomiske grundlag har for borgerlige og ogsd for mange re-
formistiske teoretikere veaeret paskud til at anklage kommunisterne
for, at de stotter sig pi dogmatiske principper, som de ma af-
ive, hvis de vil accepteres i det moderne ‘demokratiske sam-
fund’. Typisk er denne svada:
»Kommunismen er dogmatisk i dens faste forset om
at opheve privatejendommen og nationalisere pro-

% ) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 59 (Det kommunistiske par-
tis manifest)
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duktionsmidlerne som det forste skridt pa vejen til
slutmalet, det klasselose samfund.**

Postulater af denne art bereder grunden for systematiske an-
greb pad kommunistiske revolutionzre, der angiveligt ikke kan
indse, hvordan kapitalistisk ekonomi kvalitativt har forandret sig
og er blevet mere og mere kompliceret, og hvor utidssvarende det
er, i betragtning af alle kapitalismens skavanker, at ville kurere
den med et eneste middel: socialisering af produktionsmidlerne.
Kommunisterne klandres for, at de i deres ekonomiske program-
mer tilsidesetter den moderne ekonomis problemer, den arbej-
dende befolknings faktiske behov og mulighederne for allerede
i dag at imedekomme disse behov. Kommunisterne hverken vil
eller kan undersoge disse problemer og muligheder, siges det.
De anklages endvidere for, at deres revolutionzre strategi mod
en fundamental omdannelse af de okonomiske relationer kun
skaber vold, kaos og fare for skonomisk sammenbrud. Ejendoms-
sporgsmalet som sadan er slet ikke af principiel karakter, det har
ikke den betydning, kommunisterne tillegger det; demokratise-
ring af okonomien gennem indgreb og reformer uden at gere
produktionsmidlerne til samfundseje er den vej, der skal gas, for
at den arbejdende befolknings hab og forventninger kan blive
til virkelighed, mener kommunisternes kritikere.

Lad os se lidt grundigere pé disse spergsmal.

KOMMUNISTERNES ALTERNATIV

Kommunisternes alternativ til borgerlig okonomisk politik sam-
ordner forsvaret af de arbejdendes dagsaktuelle interesser og
ojeblikkelige behov med deres grundleggende interesser og lang-
sigtede mal. Denne organiske sammenkadning af det aktuelle og
det langsigtede har altid kendetegnet kommunisternes program-
mer. De ideologiske modstanderes forsog pa at bringe denne an-
den, serdeles vigtige bestanddel af programmerne i miskredit
ved at kritisere kommunisterne for at ignorere de okonomiske rea-
liteter her og nu har en lengere forhistorie.

Fra borgerlig og reformistisk historieskrivning erfarer man,
at Lenin og bolsjevikkerne i méanederne forud for den socia-

1) Time, 13. marts 1978, s. 2
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listiske revolution skulle have varet ligeglade med arbejdende
menneskers vitale okonomiske interesser, fordi de i ét og alt var
opslugt af ‘magtbegeer’. Pastanden er oprindelig fremsat af bol-
sjevikkernes politiske modstandere i Rusland 1917. For eksempel
skriver den davarende mensjevikleder, Tsereteli, at essensen af
bolsjevikkernes holdning til arbejdernes okonomiske krav var

.at afvise muligheden af nogen form for bedring i

arbejderklassens stilling for oprettelsen af et ‘arbej-

der- og bondediktatur’ i landet“.*

Tsereteli taler usandt. At han groft afviger fra de historiske
kendsgerninger, fremgér iser af de tre smé ord ,,nogen form for®.
Nar det kom til stykket, var bolsjevikkerne de overhovedet mest
engagerede fortalere for sidanne bedringer, og de stod last og
brast med arbejderne for at gennemtvinge dem.

I manederne umiddelbart forud for oktoberrevolutionen var
otte timers arbejdsdag everst pa listen over krav, som det rus-
siske proletariat keempede for. En lov om otte timers arbejdsdag
med fuld lenkompensation fandtes dengang kun i ganske fa sta-
ter, og dem var Rusland ikke iblandt. Den borgerlige regerings
medlemmer og sovjetternes kompromisstemte ledere 1a helt pa
linje med kapitalisterne, der fastholdt, at det i ethvert papir, som
stadfaestede otte timers arbejdsdag, skulle preciseres, at dette ude-
lukkende var en midlertidig ordning med gyldighed, indtil der
blev lovgivet pd omradet. Hvordan indholdet af en sidan lov-
givning ville blive, og om den overhovedet ville blive til noget,
stod hen i det uvisse. Eller rettere, spergsmalet blev genstand
for en stadig hardere klassekamp og politisk strid.

Allerede i marts 1917 havde den borgerlige presse indledt en
hetzkampagne, der anklagede arbejderne for antipatriotisme og
for at undergrave Ruslands overordnede, nationale interesser.
Hermed havde man lagt grunden til en reaktionzr modoffensiv
mod arbejdernes okonomiske rettigheder. Hen pa foraret og i
sommeren 1917 sluttede mensjevikkerne og de ovrige forligspo-
litikere 1 sovjetterne sig til kampagnen. De vovede ikke at ga
abent imod otte timers arbejdsdag, men overtog i stedet borger-
pressens argumentation fra marts og ophejede den til en hel
teori om det nodvendige i, at arbejderklassen viste ‘madehold".

1) I. G. Tsereteli. Vospominanija o Fevralskoj Revoljutsii (Erindringer om
Februarrevolutionen), 2. bog, Paris 1963, s. 282
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Hvordan forligspolitikerne argumenterede, far man indtryk
af ved at lese folgende uddrag af en tale, som levnedsmiddelmi-
nisteren og folkesocialisten Pesjekhonov holdt pa den 1. alrussiske
sovjetkongres. Efter at have udtalt noget i retning af, at man
nu nermede sig det punkt, hvor kapitalisterne var frataget ,,naes-
ten* alle deres profitter, sagde Pesjekhonov:

»Men det alene er ikke nok, kammerater. Samtidig
ma befolkningsmassen ogsa forsta, begribe og fole, at
sporgsmalet nu tillige drejer sig om, at ogsa dén skal
opfordres til at vise offervilje, at den ger klart, at
det i den nuverende situation er utenkeligt at til-
fredsstille alle behov fuldt ud... at man ikke for
ojeblikket ma ga i aktion for at opna forbedring-
&1 o
Disse manende ord skulle sette en stopper for den omsiggri-

bende strejkebevaegelse, hvis krav var hejere lon, priskontrol og
standsning af kapitalisternes lockout- og sabotagepolitik. T en
bredere sammenhang var snakken om ‘arbejderklassens made-
hold" med til at oppiske en offentlig stemning, der umuliggjorde
en eventuel arbejdslovgivning i proletariatets interesse.

Arbejderne erfarede pa deres krop, hvordan kampen for bed-
re levevilkir objektivt var kommet op pa et storpolitisk plan.
Begivenhedsforlebet stillede dem over for et stadig mere aben-
bart valg: enten en samfundsorden, hvor deres ekonomiske ret-
tigheder blev betragtet som noget, der stred mod de overordnede
nationale interesser, eller et samfund, der byggede pa beskyttelse
af disse rettigheder og sikrede dem ved lov.

Bolsjevikkerne indtog folgende holdning. En stram spare-
politik var faktisk nedvendig. Kontrol med de forhandenvarende
ressourcer, produktionen og fordelingen var ikke til at komme
udenom, hvis Rusland skulle undga okonomisk katastrofe og mas-
sehungersnod. Men ministrenes og forligspolitikernes erklaeringer
om, at kapitalisterne havde bidraget med deres andel til gko-
nomiske besparelser, og at nu matte arbejderne ogsa yde deres,
var decideret lognagtige. Lenins mange artikler, pjecer, taler og
notitser fra den tid tegner et billede, som dokumenterer kapita-
listernes fortsatte udplyndring af landets rigdomme og deres sti-
gende profitter pa fremstilling af krigsmateriel samt det veritable
1) Citeret efter I. G. Tsereteli. Vospominanija o Fevralskoj Revoljutsii,
1. bog, s. 444
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~ statskassebedroveri. At opfordre arbejderklassen til madehold un-
- der sidanne forhold var intet mindre end at gere nar ad ar-
{.bejdeme. Og bolsjevikkerne fortsatte deres konsekvente stotte til
~ kravet om ojeblikkelig bedring af den arbejdende befolknings
fg}pkonomiske kar. Det er et uigendriveligt faktum.
- Hvordan forholder det sig i dag? Hvad er grundelementerne
- i kommunisternes gkonomiske politik? Hvilke krav og forslag til
);lasnmger leegger kommunisterne frem, og hvor stor er deres po-
~ litiske indflydelse i ekonomiske spergsmal?
- Der gives intet altdeekkende, samlet svar pa disse spergsmal.
- Meget beror pd den konkrete situation og samfundets ud-
- viklingsniveau. Kommunistiske partier, der arbejder under bru-
- tale, autoritzere regimer, tvinges for eksempel i illegalitet og ma
- primeart koncentrere sig om politisk arbejde, der direkte sigter
~ pé regimets afskaffelse og tilvejebringelsen af de mest elementz-
};.'re betingelser, for at partiet og andre progressive krefter kan ar-
- bejde normalt. Dette bestemmer ogsa partiets holdning til de
- okonomiske sporgsmal. I dette tilfzelde har partiet feerre mulig-
~ heder for at pavirke en losning af de okonomiske problemer, det
- selv har fremdraget. Dog kan partiet naturligvis gere sin indfly-
~delse gewldende i arbejderklassens okonomiske kamp, forst og
fremmest gennem faglig virksomhed.
I lande, hvor kommunisterne arbejder legalt og har en vis
position i folkevalgte forsamlinger eller endda er reprasenteret
i regeringen, er holdningen til de ekonomiske anliggender en helt
~ anden. Her far okonomiske sporgsmal selvsteendig betydning.
- Gennem sine krav og forslag har partiet storre mulighed for reelt
~ at bidrage til, at den arbejdende befolkning vinder materielle og
- sociale resultater, hvis ikke pa landsplan, sa lokalt eller regionalt.
- Uanset hvilke forhold kommunisterne ma arbejde under, star
~ klassekampen i alle dens former — okonomisk, politisk, ideolo-
gisk — i centrum for deres opmarksomhed. Det ligger i sagens
natur, og jeg vil ikke komme naxrmere ind pa det. Blot skal jeg
‘understrege et enkelt aspekt, nemlig betydningen af, at det re-
~ volutionzere parti laegger en konstruktiv-praktisk linje i sit oko-
- nomiske arbejde. Denne betydning tager til pa grund af to for-
~ hold: 1) (som fer omtalt) partiets voksende politiske styrke,
- indflydelse, autoritet og status; og 2) de skarpede krisefznomener
" i gkonomien og sammenbruddet i de 'normale’ gkonomiske me-
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kanismer, forbindelser og processer. Denne lovmzassighed bekrzf-
tes af historien.

I Rusland for eksempel viste bolsjevikkerne de okonomiske
problemer intens opmarksomhed fra forste feerd og arbejde-
de konsekvent pa at fa gennemfort vitale forbedringer (navnlig
hvad angik arbejdsforhold og fattighendernes stilling). Lenins
arbejder, der bragte marxistisk politisk ekonomi et stort skridi
fremad, definerede bolsjevikpartiets ekonomiske malsztning og
befaestede det teoretiske grundlag for partiets politik. Men det
var forst efter februarrevolutionen, at Lenin og bolsjevikkerne
tradte frem med et bredt, konstruktivt og detaljeret okonomisk
program, som anviste ojeblikkelig gennemforlige losninger pa de
akutte og af alle erkendte problemer i Ruslands ekonomi. Pro-
grammet blev fremlagt pa et tidspunkt, da to spergsmal optog
sindene. For det forste, hvem skulle lede den forestiende over-
gang til den socialistiske revolution og for det andet, hvad skulle
man umiddelbart stille op med det okonomiske sammenbrud,
som var forarsaget af bourgeoisiets roveriske fremfeerd, krigen og
statskassebedroveriet.

I den periode, da demokratiske og siden socialistiske revolu-
tioner sejrede i Central- og Sydesteuropa, Asien samt Cuba, kon-
centrerede de dervaerende kommunistiske partier sig om at udar-
bejde konstruktive programmer til efterkrigsgenopbygning og en
radikal omlegning af det ekonomiske liv.

Ogsa i dag ser vi, at partiernes programmer giver svar pa
de sporgsmal, befolkningen star overfor. Op gennem 1970’erne
fik arbejdende mennesker at fole, hvordan krisefenomenerne ho-
bede sig op i de kapitalistiske landes okonomi. Krisen ramte den
arbejdende befolkning hardt og fremkaldte en storm af uro og
forvirring i massernes bevidsthed. Optimistiske prognoser, som
blev fremsat fra tid til anden for at berolige folk, viste sig ikke
at holde stik. Nok blev produktionens nedtur i korte perioder
aflost af en vis relativ genoplivning, men dét der virkelig foruroli-
gede folk — arbejdslesheden og inflationen — holdt sig pa sam-
me heje niveau. Og her drejer det sig mindre om konkrete tal
end om bestandigheden af disse to fenomener, arbejdsloshed og
inflation, som er til stede i alle stadier af krisens cyklus, uden
udsigt til bedring. Findes der en vej ud af krisen? Sporgsmalet
indtager en central placering i de kapitalistiske landes samfunds-
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debat, og ethvert politisk partis anseelse beror i mangt og meget
pa, hvor grundigt det beskeftiger sig med problemet.

Kommunisterne ville ikke vare marxister, om de undlod at
svare pa spergsmalet. De ville ikke vaere arbejderklassens fortrop,
om de ikke levede med og delte dens interesser, behov og be-
kymringer. De ville isolere sig fra befolkningen, om de ikke alle-
rede nu gjorde alt for at hjelpe den gennem krisen. Og at hjel-
pe vil sige at tilbyde realistiske losninger. Formanden for de
vesttyske kommunister, Herbert Mies, udtaler:

I dag er det ikke tilstrackkeligt at sige til de ar-
bejdende, hvad det er, der er darligt her i landet
eller hvorfor. Masserne onsker at kunne se en udvej
ud af den vanskelige situation, og den ma vi vise
dem. De venter et alternativ fra vor side til den
bankerotte borgerlige okonomiske politik, og vi er
forpligtet til at fremlegge et videnskabeligt funderet
aktionsprogram og samle masserne om det.‘!

I erklzeringen fra de vesteuropziske kommunistiske partiers
konference i Bruxelles (26.-28. januar 1974) understreges kommu-
nisternes faste vilje til at gennemfore deres okonomiske program,
som star i skarp kontrast til de borgerliges forsog pa at lade den
arbejdende befolkning betale alle krisens omkostninger.?

En tilsvarende holdning indtages af kommunister i andre dele
af den ikke-socialistiske verden. Eksempelvis betegnede de arabiske
kommunistiske partier og arbejderpartier pa en regionalkonferen-
ce i 1975 ,aktiv, konstruktiv medvirken. .. i behandlingen af de
okonomiske og sociale problemer® som en ubetinget forudsaet-
ning for at styrke disse partiers rolle i den arabiske befrielseshe-
vaegelse.

Kommunisterne i kapitalistiske lande vender ikke ryggen til
dagens braeendende okonomiske spergsmal. Hvert parti seger frem
til losninger ud fra landets eller omradets konkrete betingelser.
De ser det som en vigtig opgave at bidrage til befolkningens
kamp for at bevare arbejdspladser, opna hojere lon eller i det
mindste modvirke lonsenkning, forbedre arbejdsforholdene osv.
Kommunisterne tager initiativ til projekter, som kan beskytte

1) Citeret efter: Tiden/Verden rundt, 1975, nr. 8, s. 747
2) Se Tiden/Verden rundt, 1974, nr. 1/2, s. 26-37
3) Nidal al-Shaab, primo april 1975
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lonarbejderne mod nye overgreb, og stetter energisk tilsvarende
initiativer fra fagforeninger og andre organisationer, der taler den
arbejdende befolknings sag.

Nogle eksempler.

Kommunisterne i BRD understreger saledes, at de kemper
for en indskraenkning i monopolprofitterne og den kapitalistiske
ejendom som vasentlige forudsatninger for at opna en mere sta-
bil ekonomisk vakst, for at den stigende arbejdsproduktivitet
kommer de ansatte til gode, og for at deres materielle levevilkar
forbedres.*

Grazkenlands kommunister opfordrer masserne til at kempe
for hojere lon, dvs. for en hojere andel i nationalindkomsten. Re-
guleere lonforhejelser til den arbejdende del af befolkningen sa-
vel som @xndringer i skatte- og prispolitikken er nogle af de skridt,
partiet forlanger gennemfort.*

De franske kommunister har fremlagt et vidtgaende, konkret
program til forbedring af den arbejdende befolknings levefod
og forlanger heri fastsaettelse af en ordentlig mindstelon med
oget kobekraft, arbejdstidsnedsettelse, beskeeftigelsesfremmende
foranstaltninger samt en landbo- og skattereform.?

Danmarks kommunistiske Parti har i sit program givet bud
pa en demokratisk okonomisk politik vendt mod storkapitalen;
heri sigtes mod at udnytte de tekniske- og videnskabelige land-
vindinger til at udvide produktionen, sikre en mere retferdig for-
deling og efterkomme befolkningens behov.*

Kommunisternes konstruktive forslag modsvarer samfundets
okonomiske behov, der tranger sig mere og mere pa og har den
brede befolknings bevagenhed. Kommunisterne tager ikke fat
om fiktive problemer og soger ikke virkelighedsfjerne losninger.
Her er ikke plads til at spurte i forvejen eller stille krav, som
den arbejdende befolkning endnu ikke har forstaelse for erfa-
rings- og bevidsthedsmzssigt. René Urbany, formand for Luxem-
bourgs kommunistiske parti, har ganske rammende beskrevet par-
tiets kampagne sidst i 1977 til udbredelse af partiets syn pa, hvor-

1) Se Programm der Deutschen Kommunistischen Partei, op. cit.

2) Se Théses du CC du PCG pour le 10¢ Congrés, op. cit., s. 61
3) Se La voie démocratique au socialisme pour la France, L’Humanité,
13. februar 1979 (tilleg)

4) Se Kommunisternes program, op. cit., s. 53
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- dan landet kan fa genoprettet sin okonomi:

,»Mens jeg skriver disse ord, er Luxembourgs kom-

munistiske parti i gang med at afholde en rakke of-

fentlige moder ud over landet, specielt i industribyer-

ne i de sydlige og centrale egne. Pa disse moder, som

har haft stor tilslutning (bl.a. af mange arbejdere

og funktionzrer, der tilhorer det socialistiske parti),

er tanken om at nationalisere stalindustrien blevet

abent diskuteret for forste gang, og den har vundet

opbakning. Vi husker, at det i Luxembourg for blot

et par ar siden ville have varet simpelt hen utenke-

ligt at bestride de almzgtige multinationale selska-

bers krav pa at dominere dette land. Nu er masserne

selv ndet til erkendelse af behovet for at holde stor-

finansen i stramme tojler. Vi kommunister ser det

som vor pligt at udforme et klart program, der ger

det muligt at realisere dette patraengende behov.**

At bibringe masserne forstielse af, at sadanne akutte pro-
- blemer ikke kan leses fuldt ud uden radikale okonomiske om-
dannelser, er et karakteristisk treek ved kommunisternes arbejde.

I kampen for den arbejdende befolknings konkrete okono-
- miske krav blev kommunisterne stillet over for et prekeert pro-
blem.

Efterhinden som 70’ernes okonomiske krise greb om sig, be-
gyndte man fra regeringshold i flere kapitalistiske lande at prak-
tisere den ene eller anden form for ekonomisk stramning, idet
man henviste til, at ,ansvaret og byrderne matte fordeles lige-
ligt“. Kommunisterne matte afgere, hvordan man skulle for-
holde sig til denne politik, hvis kongstanke var, at ,hele natio-
nen“ matte bidrage til at overvinde krisen og felgelig, at arbej-
derklassen og alle andre arbejdende i hvert fald for en tid matte
afsta fra lenkrav og lenkampe.

Flere kommunistiske partier vendte sig uforbeholdent imod
den sakaldt stramme okonomiske politik. Saledes erklerede Gree-
kenlands kommunister, at den borgerlige graske regerings spa-
repolitik forfulgte ,to snzvert forbundne mal: at lade den ar-
bejdende befolkning bare krisens byrder og at give monopolerne
mulighed for at opretholde og ege deres profitter.* Ogsa Frank-

1) World Marxist Review, Vol. 19, 1975, nr. 4, s. 124
2) Théses du CC du PCG pour le 10¢ Congrés, op. cit. s. 58
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rigs kommunistiske parti gik skarpt i rette med den borgerlige
franske regerings stramningspolitik.

I sidste halvdel af 70’erne blev ogsa Storbritanniens arbej-
derklasse stillet over for valget mellem at stotte indkomstpolitik-
ken, dvs. vise tilbageholdenhed med lonkrav, saledes som Labour-
partiets ,sociale kontrakt® foreskrev, eller fortsette lonkampen,
der af partiledelsen kaldtes ,mindre og mindre realistisk”. I
diskussionen blev det foreslaet at ,,udvise realisme® og indrette
sig efter lonloftet, men til gengzeld

presse mere pa for at udvide sin [arbejderklassens]
indflydelse og kontrol over... ressourcefordeling og
investeringsafgorelser, ... fordi det er her kapitalis-
mens hjerte ligger, og det er dette, som kontrollerer
pracis de faktorer, der bestemmer virkeliggorelsen af
arbejderklassens forventninger og behov*.’

Fra anden side blev det parallelt hermed fremfert, at hvis
arbejderbevagelsen fortsatte sine lenkrav, ville det ,skremme
kapitalen fra investeringer” og fere til endnu sterre gkonomisk
kaos med stigende arbejdsleshed og dyrtid og i det lange leb
ramme arbejderklassen som en boomerang. Det var derfor ned-
vendigt ,.erligt og redeligt at se situationen i @jnene” og kon-
centrere sig om de centrale sporgsmal angaende ,,medbestemmelse
og kontrol”. Nogle kommunister i denne lejr fremholdt, at

»kun hvis vi erkender og nu abent erklerer, at fri-
villig lontilbageholdenhed er et nedvendigt led i
denne alternative politik, vil vi have en chance for
at sammentemre blokken af de samfundskrafter, som
kan forvandle vort program fra drem til levende
virkelighed*.

Andre diskussionsdeltagere fremhavede det fejlagtige i, at
lonstigninger skulle vare inflationens arsag nummer ét.* De hen-
viste til de praktiske erfaringer med Labours ,sociale kontrakt®.
Herfra vidste man, at frivillig lentilbageholdenhed fra arbejder-
klassens side ikke havde faet arbejdsgiverne og regeringen til at
indfri et eneste lofte, og at arbejderklassens ofre hverken havde
medfort egede investeringer eller mindsket arbejdsleshed, tvaerti-
mod. Gordon McLennan, generalsekreteer for Storbritanniens
1) Marxism Today, Vol. 19, 1975, nr. 4, s. 124
2) Comment, Vol. 14, 1976, nr. 13, s. 204
3) Se Morning Star, 16. juni 1976
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kommunistiske parti, kunne notere, at ,,ingen kommunistisk oko-
‘nom. . . ville acceptere lenkontrol uden effektiv kontrol med pri-
~ ser, profitter, investeringer, import og kapitalanbringelse i ud-
landet*." Videre sagde McLennan:
,,Pa vor sidste kongres udtrykte vi vor absolutte mod-
stand mod regeringsindgreb over for reallonnen, no-
get der leegger endnu hérdere byrder pa arbejdende
mennesker og uddyber krisen... Vi narer tillid til,
at hvis en Labourregering eller en socialistisk regering
gennemforer et politisk program i arbejdernes og de-
res familiers interesse, da vil fagforeningerne. . . fuldt
ud tage dette med i overvejelserne, nar de skal opstil-
le deres lonkrav.**
Diskussionen fandt sin afslutning omkring arsskiftet 1978-
- 1979, da Labourregeringens forslag om loft over lenkravene blev
- pure afvist pd LO-kongressen. Den ,sociale kontrakts® politik
~havde afsloret sin mangel pa baredygtighed. En voldsom strej-
;E‘kebelge fejede hen over England og skabte en national krise,
~ som kulminerede med Labourregeringens fald i maj 1979.
F Det er givet, at de kommunistiske partiers holdning i denne
' sag kan variere alt efter de objektive betingelser og subjektive
faktorer. Den subjektive side omfatter blandt andet en vurde-
- ring af arbejderklassens og kommunisternes reelle muligheder for
- at indvirke pd den borgerlige stats okonomiske politik. Men
~ uanset forholdene, handler kommunisterne dels ud fra en kon-
- kret omsorg for arbejdernes umiddelbare gkonomiske interesser og
f dels ud fra en bedemmelse af klassernes indbyrdes styrkeforhold
:'i samt den politiske situations udvikling og indbyggede revolutio-
~ nare muligheder.
En ganske anden situation melder sig under den demokrati-
'{_ ske revolution med bred folkelig rejsning og aktivisering af mas-
,! sernes sociale og politiske initiativ. Det si man i Portugal, april
. 1974. Lige siden det fascistiske diktaturs fald har de portugisiske
~ kommunister konsekvent fulgt det princip, at de kan og skal
“blande sig aktivt i den demokratiske omlegning af landets oko-
“nomi og gore deres yderste for at sikre en progressiv ekonomisk
udv1klmg Dette var hovedkriteriet for al deres virksomhed, hvad

e i L e e L~ = L

2) Ibid.
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enten de havde direkte sede i statsorganerne som under de fem
forste provisoriske regeringer eller dannede opposition i parla-
mentet, hvor de stottede eller afviste okonomiske forslag fra re-
geringen eller andre partier. De portugisiske kommunisters for-
mand, Alvaro Cunhal, skriver:

,PCP har aldrig indtaget en holdning af systema-

tisk opposition, men altid tilstrebt at deltage pa

konstruktiv vis i lesningen af landets problemer.**

Tidligt i 1978 trak Cunhal linjerne op for partiets holdning i
nevnte spergsmal:

»Over for det katastrofale underskud pa handels- og
betalingsbalancen var PCP det forste parti til at pege
pa nedvendigheden af en stram ekonomisk politik.
Vi forstar imidlertid ikke pkonomisk stramning, sddan
som kapitalisterne og de borgerlige partier gor. Oko-
nomisk stramning betyder ikke, at arbejderne skal
betale krisens omkostninger, mens der udbetales mil-
liarder i erstatning til de kapitalister og jordbesidde-
re, som er blevet eksproprieret.**

Anderledes forholder det sig i lande, der ikke har oplevet
samme slags politiske skred som Portugal, men hvor selve styr-
keforholdet, klassemessigt og politisk, har gjort kommunisterne
til et parti, man ikke kommer udenom, nar nationale, heriblandt
okonomiske, problemer skal have en lesning. En sadan situation
er for eksempel opstiet i Italien, hvor det kommunistiske parti
har erobret

,positioner af en storrelsesorden, der nu indebarer,
at ikke ét storre problem i statens liv reelt kan loses
uden dets deltagelse®.®

De italienske kommunisters reaktion pa en gkonomisk stram-
ning var dikteret af partiets generelle politiske stilling. I 1977,
otte maneder efter partiets imponerende sejr ved parlaments-
valget, gik det med i et sekskantet forlig til ojeblikkelig indgri-
ben over for den ekonomiske, sociale og politiske krise. I sin
udlegning af den okonomiske stramning fokuserede partiet forst
og sidst pa, hvilken virkning den i sidste instans ville have for

1) El Pais, 2. februar 1978
2) Ibid.
3) Leonid Bresjnev. Vor kurs er fred og socialisme, op. cit., bd. 2, s. 41
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- det arbejdende folk og for landet som helhed. I den forbindel-

- se udtalte partiets nu afdede formand Luigi Longo:
»Jeg mener ikke, at arbejderne begar nogen for-
brydelse ved at kracve garantier for, at deres offer-
vilje ikke i virkeligheden forer til en genoprettelse af
de politiske og okonomiske tilstande, der fremkaldte
krisen, Lockheed-affeeren, Sindona-skandalen, em-
bedsmisbrug i Sifar og SID, ‘sorte sammensvergelser’
og sa fremdeles... Det er ikke nok at sige: lad os
forst ordne krisen sa far vi se. Vi mé afklare hvor-
dan vi gor ende pa den og med hvilke hensigter og
perspektiver for gje. De arbejdende vil have sikker-
hed for, at vi, nar vi gar ud af krisens tunnel, ikke
stoder pa de gamle politiske og okonomiske krafter.
Og de gamle ansigter, der er rede til at gore det hele
om igen.‘!

Kommunisterne erkender, at visse politiske kredse i den re-
volutionzre arbejderbevaegelse har en tendens til at overse eller
misfortolke sammenhzngen mellem demokratiske omdannelser i
okonomien og det langsigtede mal at afskaffe kapitalens udbyt-
ning af arbejdet. De opstiller maske et program til opnaelse af
planmaessig, stabil gkonomisk vzkst, betydelig omfordeling af ind-
teegterne til fordel for det arbejdende befolkningsflertal og effek-
tiv demokratisk kontrol med de eokonomiske processer. Det er
altsammen skridt, som ganske afgjort forudseatter alvorlige struk-
turendringer i kapitalistisk okonomi. Men det hezender, at disse
struktureendringer erkleres for tilstrekkelige til at give det oko-
nomiske system socialistisk karakter og altsa dermed til at gore
ende pa den kapitalistiske udbytning. Socialismens ekonomiske
system optraeder hos dem i former, hvor produktionsrelationer
baseret pa privatejendom og fri markedsekonomi tolereres og i stort
omfang bibeholdes. Radikale okonomiske reformer af demokra-
tisk karakter sattes med andre ord i stedet for det egentlige, so-
cialistiske mal: total, tilbundsgaende omdannelse af okonomien.

Bedre bliver det ikke, hvis denne misfortolkning af socialis-
mens okonomiske profil yderligere suppleres med fraser om, at
nu virkeliggores zgte demokratiske rettigheder, nu overvindes
klasseudbytning og -ulighed, nu skabes der muligheder for, at

1) L’Unita, 21. oktober 1976
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den enkeltes individualitet kan komme til sin ret. Det forbliver
jo ubesvaret, hvorved dette samfunds okonomiske system prin-
cipielt adskiller sig fra kapitalismen, der — for at citere en vel-
anskreven borgerlig teoretiker — i dag tager sig saledes ud:
»Det er ‘modificerede’ eller ‘blandede’ kapitalistiske
okonomier. Kendemarkerne for denne gruppe er: et
pluralistisk samfund med flerpartiregering; et relativ
hojt stade i industriel udvikling og produktion pr. ca-
pita; indbygget kapacitet til fortsat vaekst; vaesentlige,
men ikke dominerende offentlige sektorer; gennem-
fort udvikling af private markeder og ‘moderne’ oko-
nomiske institutioner.‘*
Uden derfor at ga ind i en polemik omkring citatets beskrivelse

af den moderne kapitalisme vil jeg staerkt fremhzve, at revolu-
tionzr teori skal fremlegge tingene med storre klarhed og pre-
cision, for sa vidt det drejer sig om at udruste arbejderklassen og
hele den arbejdende befolkning med et skonomisk kampprogram,
som stiller en reguler socialistisk samfundsomdannelse i udsigt,
og ikke blot en forbedret” kapitalisme.

Spergsmalet om forholdet mellem en konstruktiv ekonomisk
indsats under kapitalismen og kampen for en socialistisk omdan-
nelse af hele okonomien er rejst for, ogsa i tiden op til den rus-
siske oktoberrevolution. Lad os se pa, hvordan bolsjevikkerne
greb det an.

Lenins parti afviste de venstreradikalistiske teorier om, at det
revolutionzere proletariat godvilligt skulle afsta fra at medvirke
i behandlingen af tidens okonomiske problemer. Der udspandt
sig en lererig polemik herom péa Ruslands Socialdemokratiske
Arbejderpartis 6. kongres, hvor et antal delegerede (navnlig
N. Osinskij) havde betvivlet det hensigtsmessige i, at arbejder-
klassen tog del i genopretningen af landets okonomi, sa lenge
magten 1a hos bourgeoisiet. Det blev sagt, at i den nye situation
skulle kapitalisterne selv klare problemerne, de ville alligevel kun
gore det i egen interesse. Kongressen afviste denne holdning, og
de videre begivenheder bekrzftede kongressens stillingtagen i
sporgsmalet. Bourgeoisiet magtede ganske simpelt ikke at gennem-
fore den nedvendige organisering og regulering af produktionen

1) Lloyd G. Reynolds. The Three Worlds in Economics, New Haven and
London, Yale University Press 1971, s. 31
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for at komme ud over krisen. Samtidig tog kongressen ogsa skarpt
afstand fra tanken om at overlade landets okonomi til bour-
geoisiets forgodtbefindende.

Selv lige for oktoberrevolutionen, da arbejderklassen og bol-
sjevikkernes parti havde statsmagten inden for reekkevidde, fandt
Lenin og hans tilh@ngere det ikke rigtigt at fravige det gkono-
miske program, som var beregnet pa et borgerligt Rusland. Le-
nin gik ufortevet imod et forslag om at forlade partiprogram-
mets demokratiske afsnit (minimumprogrammet) og kun beholde
den del af programmet, som direkte omhandlede socialistiske
forandringer. Han understregede, at det revolutionzre proleta-
riat ikke kunne godtage venstreradikalistiske standpunkter, som
blot sagde:

»- .. vi vil ikke ‘forlange’ noget som helst af bour-
geoisiet. . . vi vil ikke have at gore med smalige ba-
gateller inden for det borgerlige systems rammer*.!

Bolsjevikkernes okonomiske program pa teersklen til den so-
cialistiske omveltning var revolutionzrt, hvilket ikke vil sige,
at det indeholdt nogle ganske serlige, enestiende krav, som kun
blev fremsat af partiet selv. Tvartimod som Lenin fremhzvede,

(var) ,foranstaltninger af den art, i netop den ret-
ning og af alle erkendt som veaerende uomgengelige
pabegyndt mange steder og fra vidt forskelligt hold*.?

Hvad var det da, som gjorde bolsjevikkernes ekonomiske pro-
gram revolutionzrt og i den henseende adskilte det fra andre
politiske kraefters holdning?

Konkret, historisk materiale kan kaste lys over dette sporgs-
mal. Vi har allerede erfaret, at indskreenkning af det privatka-
pitalistiske kaos var blandt de skridt, alle havde ,erkendt som
veerende uomgangelige”. Selv bourgeoisiets notoriske marionet-
ter i den provisoriske regering indsia nedvendigheden af sidan-
ne skridt. Hvordan de forestillede sig det i praksis, fremgar af
et notat til den provisoriske regerings erklering om den eko-
nomiske politik. I notatet siges det:

»Idet regeringen afviser muligheden af at indfore
socialisme, kan den imidlertid heller ikke for inde-
vaerende anbefale landets tilbagevenden til fri eko-

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), hd. 34, s. 373
2) Ibid., s. 206
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nomi, siledes som reprasentanter for i forste rekke

handelskapitalen nylig har fremsat indtreengende on-

ske om. .. Der gives nu kun én vej til statslig regu-

lering af samfundsokonomiens vigtigste grene: ved

hjaelp af de kraefter, skonomien selv frembringer, uden

at anfegte privatejendomsretten og uden at afskaffe

det private initiativ, men ved at indordne dem beg-

ge under samfundets interesse.**
Notatet mere end antyder, at bourgeoisiet accepterede nedven-
digheden af statslig kontrol med ekonomien for at komme det
privatkapitalistiske kaos til livs, men ogsa at det insisterede pa,
at sddanne skridt skulle trzffes af de borgerlige og dem alene.*

Og deri 14 sagens kerne. Problemet var ikke, om der skulle
indferes kontrol eller ej, om kaoset skulle bekzempes eller ej, men
hvilken klasse der skulle forestd kontrollen og lede kampen mod
det okonomiske kaos. Netop af denne ene éarsag kunne proble-
met ikke loses i praksis; de faktiske tilstande mellem februar og
oktober forhindrede bade, at den statslige ledelse af skonomien
blev neje afstemt efter bourgeoisiets krav og interesser, og at der
for fuld styrke blev oprettet demokratiske arbejderkontrolorganer
landet over, sidan som arbejderne krevede.

Lenin paviste, at den ekonomiske ‘sanering’ enten ville vare
reaktionzer-bureaukratisk, i fald den gennemfertes i kapitalens
interesse og under dens ledelse, eller revolutionzr-demokratisk,
i fald den blev underlagt arbejdernes interesser og fort ud i livet
med deres aktive deltagelse.”

At Lenin havde ret, er blevet bekraftet af hele den revolu-
tionzere og demokratiske kamp i vort arhundrede. Erfaringerne
herfra godtger, at kriteriet pa, hvorvidt okonomiske omdannel-
ser, alle har ,erkendt som varende uomgengelige”, er revolu-
tionzere eller ej, — at dette kriterium altid og ubetinget bestar i,
hvilken klasse der leder og bestemmer udviklingen i kraft af
sin sociale og politiske styrke.

1) Ekonomitjeskoje polosjenije Rossii..., op. cit., 1. del, s. 222

2) Stort set samme tanker og vendinger gik igen i resolutioner fra Petro-
gradsovjettens ledelse, som var domineret af socialrevolutionzre og men-
sjevikker (se bl.a. Isvestija Petrogradskogo Sovjeta rabotjikh i soldatskikh
deputatov (Nyt fra Arbejder- og Soldaterreprasentanternes Petrograd-
sovjet), 11. maj 1917).

3) Se V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 34, s. 192
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- Landene i Central- og Sydesteuropa kunne gennemfore en
~ af karakter revolutionzr genrejsning og demokratisering af den
- pdelagte samfundsokonomi efter krigen, fordi al arbejdet blev
~ udfort under arbejderklassens ubestridte forerskab. Det er be-
tegnende, at da disse lande skulle i gang med efterkrigstidens
okonomiske rekonstruktion, drog hvert enkelt kommunistiske par-
ti leere af proletariatets erfaringer fra Rusland i tiden op til re-
volutionen, sdledes som de er fremlagt i Lenins arbejder.

At et klart defineret klassestandpunkt spiller den afgerende
rolle under demokratiske omdannelser i okonomien, bekrazftes
ogsa af nutidige erfaringer, bla. fra den chilenske revolution
(1970-1973). I deres analyse af revolutionens sejre og fejlslag
fremhzever det chilenske kommunistiske partis ledere, at revolu-
tionens udvikling i den onskede retning direkte afhang af, om
de arbejdende opnéede kontrol med og indflydelse pa de oko-
nomiske processer. Det var fejlgreb og uheld pa netop dette om-
rade som indsnzvrede mulighederne for at ,lade fordelene ved
landets forste strukturzndringer komme folket til gode®.*

Blandt arsagerne til, at det ,under den chilenske revolution
ikke lykkedes at frembringe en egentlig overgangssituation, dvs.
fuldt ud virkeliggore de demokratiske og antiimperialistiske mal,
og bane vej for socialismen,* peger de chilenske kommunister pa,
at de revolutionzere kraefter ikke formaede at ,,gennemtvinge en
demokratisering af okonomiens ledelse,” og at bourgeoisiet, mo-
nopolerne, pa dette omriade bevarede en rakke staerke positioner
og deres klasseprivilegier.*

Aprilrevolutionen i Portugal 1974 blev fulgt op af ekonomiske
omdannelser, der antog revolutionzr karakter, fordi initiativet
til dem udgik fra arbejderne og benderne, som ogsa stod i spid-
sen for den praktiske gennemforelse.

Portugals kommunister gor deres yderste for at bidrage til
vkonomisk fremskridt og forvinde de alvorlige vanskeligheder i
okonomien. Hvad mener PCP da er afgorende for, at det skal
lykkes? Ifolge partiets 8. kongres er social-okonomiske fremskridt
kun praktisk opnaelige, ,,nar regeringens handlemade falder sam-
men med de arbejdendes aktive engagement i gkonomiens reor-

1) Los 1000 dias de revolucion, op. cit., s. 95
2) Ibid,, s. 67
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ganisering og udvikling”.? Partiets 9. kongres (maj-juni 1979)
bekrzftede rigtigheden i dette standpunkt.? Det centrale i de por-
tugisiske kommunisters okonomiske program er, som vi ser, at de-
finere den klassekraft, der skal fore programmet ud i livet.

Vi kan saledes drage to slutninger af den revolutionare
kamps erfaringer for og nu. For det forste: der er ikke hold i
borgerlige og reformistiske teoretikeres pastande om, at kom-
munisterne ikke er forberedt pa eller ikke interesserer sig for at
lose samtidens okonomiske problemer; og for det andet: forst
nar arbejderklassen og hele den arbejdende befolkning erobrer
forerstillingen kan ekonomisk ‘sanering’ ledes ind i en progressiv,
demokratisk retning. Kun ad denne vej gennemtvinges demokra-
tiske okonomiske reformer, som kan bane vej for nezste fase i
den revolutionzre udvikling — regulare socialistiske omdannel-
ser.

De kommunistiske og arbejderpartiernes skonomiske program-
mer har bade praktiske og teoretiske rodder; de bygger dels pa
en analyse af det pagaldende lands konkrete forhold og betingel-
ser og dels pa den teori, som gor produktionsmidlernes sociali-
sering til hjernestenen i de social-skonomiske omdannelser, der
er nodvendige for at udskifte kapitalismen med socialismen.

Borgerlige teoretikere prover i dag at fremstille dette som et
,whistorisk paradoks®. Oktoberrevolutionen sejrede for eksempel,
pastas det, pa grund af lefterne om at ,konsolidere privatejen-
dommen®.? Det er mildest talt en overdrivelse. Selvfolgelig gav
hverken det revolutionzre proletariat eller bolsjevikkernes parti
den slags lofter. Men det er et historisk uigendriveligt faktum, at
bolsjevikkernes gkonomiske program op til oktoberrevolutionen
ikke omfattede skridt, som direkte sigtede pa ojeblikkelig afskaf-
felse af privatejendomsrelationerne. Man satsede kun pa at na-
tionalisere kommandoposterne straks efter revolutionen, dvs. ban-
kerne og de store monopolforetagender, hvilket ogsa skete.

Dette har givet anledning til mangfoldige spekulationer hos

1) VIII Congresso do PCP. 11 a 14 Nov. 1976, Lissabon 1977, s. 234-
235

2) Se A. Cunhal. O Relatério da actividade do Comité Central ao 1X
Congresso de PCP, Lissabon 1979; i Avante!, 3. juni 1979

3) Se J. Fetscher. Von Marx zur Sowjetideologie. Frankfurt am Main
ED125 872
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~ borgerlige og reformistiske teoretikere. De udbreder sig om bol-
sjevikkernes péstiede ubeslutsomhed og ,;manglende udrustning®
til at gennemfore deres egne teorier om en socialistisk organise-
- ring af okonomien. Typisk siges det, at bolsjevikkerne ,,ikke ane-
“de og heller ikke kunne forestille sig, hvordan det fremtidige
samfund i virkeligheden ville tage sig ud“.* Men alt dette er kun
gentagelser af, hvad revolutionens modstandere erklerede efter
1917, fra mensjevikker til kadetter. For eksempel udtalte men-
sjevikken Sukhanov, at ,,bolsjevikkerne ikke vidste, hvad de skul-
le stille op,“* og feromtalte Miljukov, kadetten, kunne meddele,
sat den ubeslutsomhed, bolsjevikkerne lagde for dagen, da de
forst skulle til at gennemfore den socialistiske (eller ’kommunis-
tiske') side af deres doktrin,” hang sammen med, at de ikke havde
nogen , klar forestilling om det okonomiske aspekt i den iveerksat-
te. . . sociale revolution®.?

Nutidige teoretikere og skribenter af borgerlig observans bru-
ger en lidt anden indfaldsvinkel. De siger nemlig, at sovjetmag-
tens okonomiske politik efter revolutionen er bevis pa, at ,.den
revolutionzre praksis altid vinder over doktrinen [marxismen]“.*

Hvad er det egentlig som fremdeles giver nzring til den slags
spekulative udsagn? Udgangspunktet er tydeligvis en fejlagtig
udlaegning af to aspekter i den revolutionzre omstilling af Rus-
lands ekonomi efter oktober 1917.

Det forste aspekt angar bolsjevikkernes forelobige program-
punkter. Endemailet var begribeligvis okonomiens socialistiske
organisering pa basis af en socialisering af produktionsmidlerne.
Men som tidligere navnt var der ingen bolsjevikker, der fore-
stillede sig, at socialismen kunne nas med ultraradikalistiske me-
toder. Efter revolutionen fremhavede Lenin, at man regnede
med at foretage ,.en mest mulig gradvis overgang til de nye so-
ciale og okonomiske relationer,”® ,med den, om man sa ma sige,
storst mulige tilpasning til de dengang eksisterende relationer,

1) Osteuropa, 1962, Hf. 1/2, s. 40

2) Nik. Sukhanov. Sapiski o revoljutsii (Notater om Revolutionen), 7.
bog, Berlin-Petrograd-Moskva, 1922, s. 50

3) P. N. Miljukov, op. cit., bd. 1, s. 134

4) Se f.eks. P. Léon. Histoire économique et sociale du monde, t. 5, Guer-
res et crises 1914-1917, Paris 1977, s. 133

5) V. I Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 44, s. 200
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og gore det ,,s& gradvist og glidende som muligt”“.* Kan dét kal-
des ,,at vinde over doktrinen? Nej, ikke det fjerneste. ‘Doktri-
nen’ er formuleret i Kommunismens grunds@tninger af ingen an-
den end Friedrich Engels og lyder siledes: at afskaffe privat-
ejendommen med ét slag er ikke muligt,

akkurat lige s& lidt som de bestaende produktivkraef-

ter med et slag lader sig mangedoble i det omfang,

som er nedvendigt for at oprette fallesejendommen

[Gemeinschaft]. .. Proletariatets revolution vil altsa

kun gradvist omstille det nuvaerende samfund og forst

kunne afskaffe privatejendommen, nir den dertil for-

nedne masse produktionsmidler er skabt.”*

Videre. Bolsjevikpartiet fraveg ikke ‘doktrinen’ det mindste,
da det resolut afviste at realisere den ad doktrinzer vej. Kort for
oktoberrevolutionen skrev Lenin:

Efter de grundleggende skridt af ny type, efter na-
tionaliseringen af bankerne, efter igangsettelsen af
arbejderkontrol vil mange ting blive klarere; erfarin-
gen vil fortzlle os en masse nyt, for det bliver millio-
ners erfaring, erfaringen i at bygge en ny ekonomisk
orden med millionbefolkningens bevidste deltagel-
se... At gore programmet overdrevet detaljeret er
endnu for tidligt og kan endda skade, fordi det vil
lzenke os til enkeltheder.**

Denne holdning til de socialistiske omdannelser i okonomien
var et umiskendeligt udtryk for den proletariske revolutions ska-
bende sigte og vaesen og illustrerede dens xgte folkelige, demo-
kratiske karakter. Heller ikke efter magtovertagelsen havde bol-
sjevikkerne nogen som helst intentioner om at patvinge befolk-
ningen deres ‘doktrin’. Tveartimod blev ‘doktrinens’ gennem-
forelse gjort direkte afheengig af arbejderklassens og alle arbej-
dendes egne erfaringer.

Enighed om, at begivenhederne ikke udvikler sig efter for-
skrifter, men er dikteret af forholdene, indebarer ikke, at en sa-
dan omvealtning dermed falder uden for de teoretiske rammer i
den marxistisk-leninistiske videnskab om den socialistiske revo-
lution. Marx og Engels var selv de forste til at fremhave, hvor-

1) V. L Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 44, s. 202
2) Marx/Engels Werke, bd. 4, s. 372
3) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 34, s. 376
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dan de konkrete former, metoder og tidspunkter for produktions-
midlernes socialisering ville ,,afhenge af de omstendigheder,
- hvorunder vort parti griber magten, af tidspunktet, det sker pa,
~ og af maden, det gores pa“.! Engels havde tidligere preaciseret:
»Nar endelig det forste radikale angreb pa privat-
ejendommen er gjort, vil proletariatet se sig tvunget
til at ga stadig videre, til stadig mere at koncentrere
al kapital, alt agerbrug, al industri, al transport, al
handel pa statens haender.**

I erkendelse af, at socialisme ikke er noget, der kan dekrete-
res, at okonomien ikke lader sig omstille fra den ene dag til den
naste, opstillede Lenin en rakke principielle punkter, hvis aktua-
litet og gyldighed er bevaret i vore dage. Han understregede,
at omfanget af de okonomiske omdannelser i revolutionens ind-
ledende fase var mindre afgorende end dét at kunne tage sam-
fundsorganismens okonomiske kommandoposter under kontrol
og forvandle dem til statsejendom og derved give hele den eko-
nomiske udvikling en ny retning, dvs. opbygge et nyt system i
den arbejdende befolknings interesse.

I sporgsmalet om produktionsmidlernes socialisering udskiller
marxismen saledes mindst tre aspekter, som alle har stor betyd-
ning for revolutionzr praksis: 1) det er fastsldet som objektiv
udviklingslov, at ejendomsformerne i samfundet skifter; 2) denne
udskiftning skal ske malrettet og konsekvent, men ogsa forsigtigt,
uden at foregribe begivenhedernes gang, og skal styres ved hjzlp
af de erobrede ’kommandoposter’ i okonomien; 3) de konkrete
skridt hertil skal afstemmes efter de konkrete okonomiske og
politiske forhold.

Disse tre marxistiske teser giver tilsammen den eneste rigtige
indfaldsvinkel til en analyse af den historiske praksis ved ejen-
dommens socialisering i kampen for socialisme. Senere revolu-
tioner har bekraftet en rakke karakteristiske trak, som forste
gang slog igennem i Rusland efter 1917, og vist, hvorledes disse
traek objektivt gar igen under forskellige forhold.

I de central- og sydesteuropziske lande orienterede de kom-
munistiske partier og arbejderpartierne sig efter en gradueret

1) Marx/Engels Werke, bd. 22, s. 280
2) Ibid., s. 374

73



omlxgning af produktionsrelationerne som system, med bevarelse
af en mere eller mindre betydelig privatejet sektor, men hvor
staten beherskede de okonomiske neglepositioner.

Ligesom i Rusland blev det faktiske omfang og tempo i pro-
duktionsmidlernes socialisering dikteret af, at dette skridt antog
karakter af ‘straf’. Den var forst og fremmest en imedekommel-
se af klart formulerede demokratiske, folkelige krav om, at Hit-
ler-okkupanternes handlangere og de hjemlige fascister blev fra-
taget savel politisk som okonomisk indflydelse. Det var ikke kun
arbejdere og bender, men alle patriotiske krafter, indbefattet de-
le af bourgeoisiet, som forstod og sympatiserede med de skridt,
Tysklands Socialistiske Enhedsparti (SED) kaldte

fjernelse af de kapitalistiske monopoler (K.S.’s ud-
hzevning), overgivelse af de krigsansvarliges, fascister-
nes og krigsspekulanternes foretagender i selvforvalt-
ningsorganernes hender®.!
Betegnende er eksempelvis en udtalelse af en fremtreedende kris-
telig demokrat i den sovjetiske beszttelseszone, Jacob Kaiser:
.Det er CDU’s overbevisning, at de... kredse, der
har styrtet det tyske folk og den ganske verden ud
i krigens ulykke, mé fratages deres ekonomiske magt-
midler.**

Efter denne ‘strafsocialisering’ (som ogsa Potsdam-aftalen
sanktionerede) blev folket allerede for DDR’s oprettelse overdra-
get virksomheder, der tilsammen leverede 40 pct. af den osttyske
industriproduktion. I Tjekkoslovakiet satte man ind mod tyske
og ungarske kapitalister sivel som mod lokale kollaboraterer, og
allerede i maj 1945 var 47 pct. af de tjekkiske bedrifter under
,national administration“. Sagt med Klement Gottwalds ord
havde man hermed likvideret den ,indre Miinchen-aftale®.’

Med revolutionernes udvikling forandredes ogsa ‘strafsocia-
liseringens’ sociale indhold. Fra at vare et antifascistisk, demo-
kratisk og nationalt befrielsesskridt blev den et redskab, som den
arbejdende befolkning matte tage i brug for at undertrykke bour-

1) 30 Jahre volkseigene Betriebe. Dokumente und Materialien zum 30.
Jahrestag des Volkentscheids in Sachsen, Berlin 1976, s. 76

2) Citeret efter: DDR: Werden und Wachsen, Dietz Verlag, Berlin 1974,
s. 92

3) Se Klement Gottwald. Spisy, Praha 1955, bd. 12, s, 174
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‘geoisiets kontrarevolutionzre sabotage. Ofte matte man g end-
‘nu lengere, end forholdene og den okonomiske reorganisering
umiddelbart gjorde det nedvendigt. Eksempelvis fastslar Cubas
kommunistiske parti, at den i 1968 gennemforte nationalisering
- af sméabedrifter i og for sig ikke var et principspergsmal for so-
 cialismens opbygning i den givne fase,“ den var ,svaret pa de
- fjendtlige politiske handlinger, enkelte lag af bykapitalister havde
~ iveerksat for at hindre vor proces’ udvikling®.!

Begivenhederne i Portugal giver et endnu nyere eksempel
pa, hvordan revolutionen ofte mi ‘kaste sig fremad’ i socialiserin-
gen. Alvaro Cunhal siger i den forbindelse:

,Der er folk, som mener, at de revolutionzre kraf-
ter, iser Portugals kommunistiske parti, gav revolu-
tionen en rytme, der var uforenelig med det reelle
styrkeforhold. Men sandheden er den, at fascismen
for laengst ville veere genetableret i Portugal, hvis
ikke Portugals revolutionare kreefter havde haft den
dristighed at pafere monopolkapitalen og storgodserne
et hardt slag, hvis ikke arbejderklassen havde tiltaget
sig effektiv kontrol med livet pa et stont antal virk-
somheder i de vigtigste sektorer af ekonomien.**

Et andet sted fremhaver Cunhal:

,Det var ikke bare teoretiske overvejelser, det var
okonomisk sabotage og besvearligheder af enhver art
skabt i samfundsekonomien af de heje herrer fra ka-
pitalgrupperne, det var svindel og humbug pa virk-
somhederne som sammen med reaktionzre sammen-
sveergelser forte til en forcering af processen og i det
lange lob til den endelige beslutning om at nationa-
lisere bankerne og de grundleggende sektorer i gko-
nomien.‘**

‘ Det faktum, at Portugals arbejdende befolkning har forméet

- at skyde deres forreste positioner ind pa den skonomiske front,

vil ogsd fremover vere af storste vigtighed for at beskazre den

politiske kontrarevolutions krzefter og muligheder.

1) Granma, 18. december 1975
~ 2) Alvaro Cunhal. Stranitsy borby (Notater fra Kampen), Moskva 1977,
s 351
~ 3) Alvaro Cunhal. A Revolugido Portuguesa. O Passado e o Futuro, Lissa-
bon 1976, s. 86-87
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Der gives med andre ord ikke noget universelt svar pa sporgs-
malet om, hvor socialiseringen begynder ‘at gi for vidt’ og hvor
den ikke er ‘vidtgdende nok’. Lenins syn pa den sakaldte krigs-
kommunisme er verd at have i erindring. Han fremhavede, at
,krigskommunismen® var blevet Sovjetrusland patvunget af krig
og forarmelse.

,.Den var ikke og kan ikke vere en politik, der stem-
mer med proletariatets okonomiske opgaver. Den var
en midlertidig foranstaltning®.*

Samtidig erkendte og understregede Lenin det fejlagtige i at
ville fremstille ,krigskommunismen® som en uundgéelig fase i
de socialistiske omdannelser.*

Revolutionzr socialisering er saledes dybt forankret i de ar-
bejdende massers egne erfaringer og krav. Dette er et vigtigt as-
pekt. I Tjekkoslovakiet blev socialiseringen for eksempel mere
end en rent antifascistisk foranstaltning. Det skete i sommeren
1945 efter krav fra en massebevagelse, som omfattede bade ar-
bejderklassen og dele af smaborgerskabet.” T Osttyskland afgjor-
de en folkeafstemning i 1946 med 77,6 pct. af stemmerne, at virk-
somheder og foretagender, der havde tilhert krigsforbrydere og
aktive nazister, skulle konfiskeres og overdrages folket.* En til-
svarende folkeafstemning blev for ovrigt gennemfert i Hessen
(Vesttyskland), hvor 72 pct. af vaelgerne stemte for en nationa-
lisering af neglesektorerne i industrien. Men her bevarede mono-
polerne og storkapitalen deres jerngreb om ekonomien, trods et
klart folkeflertals enske om det modsatte.

Alt i alt kan vi drage folgende konklusioner.

Pa den ene side har vi logikken i kommunisternes videnskabe-
lige teori. Allerede Marx og Engels sluttede, at den socialistiske
revolution strengt taget ikke betyder andet end indferelsen af
samfundsejendom til produktionsmidlerne.

Pa den anden side har vi den revolutionzre praksis’ logik,

1) V. L. Lenin. Udvalgte veerker (i 12 bind), bd. 12, s. 57 (Om levneds-
middelskatten)

2) Se V. I. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 44, s. 157

3) Se Istorija Tjekhoslovakii (Tjekkoslovakiets Historie), Moskva 1960,
bd. 3, s. 453

4) Se Istorija Germanskoj Demokratitjeskoj Respubliki (Den Tyske De-
mokratiske Republiks Historie), Moskva 1975, s. 65-66
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som altid fremtraeder rigere og mere nuanceret end den rene teo-
- ri. Heraf det tilbagevendende, men reelt forfejlede spergsmal:
skal revolutionen rettes ind efter et teoretisk udtenkt forleb, el-
ler skal den folge de konkrete krav, som den revolutionzre ud-
- vikling rejser dag for dag, hvad enten disse krav stemmer overens
~ med de teoretiske forestillinger eller ej? Her ses det tydeligt, at
~ vi har at gore med forholdet mellem det almene og det enkelt-
- stdende, mellem det lovmassige og det tilfeldige i revolutionen.
- Spergsmalet er i bund og grund forkert stillet, nar det som her
seetter det ene op mod det andet, som om valget stod mellem
~ enten almen teori eller konkret praksis. Modstillingen er uretmees-
sig og uholdbar, eftersom teorien afdekker de almene love, og
praksis’en legemliggor dem. Denne vekselvirkning anskueliggores
blandt andet i ejendomsproblemet under revolutionen.

Hvad er egentlig kommunisternes hensigt med at gore socia-
- lisering af produktionsmidlerne til et programkrav? Som vi har
~ set, agter de ikke at presse deres doktrin ned over hovedet pa
- de demokratiske og revolutionzre massebevagelser. Deres hensigt
~ er enkel: at fastsla det langsigtede perspektiv, socialismen, som
~ denne bevagelse uundgéeligt nzrmer sig i kraft af dens egen
- indre udviklingslogik. Hvorfor fremsatter kommunisterne sa ikke
- krav om ogjeblikkelig afskaffelse af alle privatejendomsrelationer-
- ne som system? Det gor de netop ikke, fordi dette krav forlanger
~ en praktisk lesning, hvis konkrete former og metoder forst tegner
sig, efterhanden som masserne hester erfaring i deres egen re-
- volutionzre beveegelse.
Néar marxistisk teori fastholder, at ejendomsspergsmalet er
~ det centrale for enhver revolutionzr bevagelse, der vil et so-

~ cialistisk samfund, peger den ogsi pi en uomstedelig lov, som

_ikke pa mindste made begrenser opbuddet af den ekonomiske
- klassekamps konkrete veje og seregne former.

. MAGTANVENDELSE

- Med udgangspunkt i, at overgangen fra kapitalisme til socialisme
- gkonomisk bygger pa en radikal omlegning af ejendomsrelatio-
- nerne, og i betragtning af den tatte indbyrdes afhangighed mel-
- lem det okonomiske og det politiske klasseherredomme mente
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marxismen-leninismens grundleggere, at det nye system uund-
gieligt matte gribe til revolutionzr tvang. Samtlige socialistiske
revolutioner har bekraftet deres formodning. Der findes indtil
videre ikke ét eksempel pa det modsatte.

Det samme kan for evrigt siges om revolutionerne i Chile og
Portugal. De var ikke af direkte socialistisk karakter, men gen-
nemforte begge omndannelser, som lagde grunden til en udvik-
ling med socialistisk perspektiv. Den okonomiske omlagnings re-
volutionzere karakter i Portugal udsprang af de eksplosive po-
litiske forandringer efter fascistdiktaturets fald. Den egkonomisk-
politiske vekselvirkning i Chile var derimod langt mere kompleks,
og hvad angér de lovmassigheder, der slar igennem med ,,jern-
hérd nedvendighed®, er Chiles tilfeelde maske mere lzrerigt.

Som det kommunistiske parti har fremhavet, banede Chiles
folk sig vej til en del af statsmagten ved at erobre preasidentpos-
ten. Dette forste skridt blev gjort af arbejderklassen og dens for-
bundsfzller gennem Unidad Popular, Folkeenhedens blok, som
vandt prasidentvalget i 1970. Her sa man et eksempel pa, hvor-
dan arbejderklassen og alle progressive, revolutionzre krafter
sammen overtog magten ad fredelig, parlamentarisk, ikke-volde-
lig vej pa grundlag af en borgerlig forfatning.

Betod det, at revolutionen nu ikke laengere behovede at gribe
til vold eller tvang, denne ,(fodselshjalper”, som marxismens
grundleggere ikke mente det nye samfund kunne vere foruden?
Betod det, at man nu havde fundet et middel, der kunne lam-
me storkapitalen og dens politiske handlangere, at man alene
med respektindgydende stemmetal kunne bringe dem til at lystre
folkets vilje? Bestemt ikke, og slet ikke efter de chilenske kom-
munisters opfattelse.

Vi ma ferst indskyde, at stemmeafgivningen ikke havde af-
gjort, hvem der skulle besxtte prasidentembedet. Da ingen af
kandidaterne havde opnaet absolut flertal, skulle den endelige
afgorelse traeffes af parlamentet. Imperialismen og den inden-
landske reaktion satte alle sejl til for at speerre Salvador Allen-
de vejen til magten. Folkeenhedens partier mobiliserede til kamp
for at erobre et bredt flertal for Allende. De kaldte til massede-
monstrationer og etablerede kontakter til de demokratiske kred-
se, der ikke i forste omgang havde stemt pa Allende, men som
kunne tenkes at stotte hans kandidatur i den nye situation. De
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utraettelige anstrengelser kronedes med succes. Imperialisterne og
den chilenske reaktion havde ikke held med at kvale revolu-
tionen i vuggen. Alligevel blev det forste skridt gjort fredeligt,
uden udtalte voldshandlinger; der var snarere tale om en ma-
nifestation af folkets styrke og potentielle trussel mod dem, som
allerede i denne forste fase ville skrue udviklingen tilbage, imod
flertallets klart udtrykte vilje. Situationen forandredes imidler-
tid radikalt, da det nye styre begyndte at pille ved samfundets
okonomiske indretning.

Begivenhedernes videre forlob er velkendt. Jeg skal derfor
kun berore de vasentligste aspekter i sagen.

Nationaliseringen af kobberminerne, bankerne og en rakke
storforetagender var en nedvendig revolutionzr voldshandling.
Det matte og skulle geres, hvis man pa nogen made ville zndre
folkets livsbetingelser til det bedre. Og selve nationaliseringen
blev foretaget pa en made, der var i samklang med det chilenske
folks hab og ensker (ellers ville den i gvrigt have varet formals-
lgs). Ejerne af de nationaliserede produktionsmidler fik tilbudt
fuld kompensation og mere til, idet man ikke kun iberegnede
vardien af de registrerede investeringer, men ogsa af de hidtidige
profitter, som blev sat heojere end det normerede niveau. Efter
en forfatningsreform blev landets prasident bemyndiget til at af-
gore omfanget af de udenlandske selskabers kompensation; ge-
neralkontrolloren beregnede kompensationens storrelse, mens pree-
sidenten traf beslutning om hel eller delvis tilbageholdelse af
selskabernes overskydende profit (ud over det normerede ni-
veau), der var tilflydt nordamerikanske koncerner via disses dat-
terselskaber i Chile siden maj 1955. I dette tilfzelde kunne pree-
sidenten ogsa afgere, hvor gransen gik for henholdsvis normeret
og overskydende profit.

Revolutionen nationaliserede siledes en del af de formidab-
le summer, der tidligere var endt hos monopolerne i USA.*

Man var skredet til magtanvendelse over for roverne af Chi-

1) Den dag de store kobberselskaber blev nationaliseret, kunne preasident
Allende meddele, at fra 1930 til 1970 havde USA-monopoler malket
Chile for 1 576 mio. dollars i profitter og 2 673 mio. dollars i ubetalte
verdier af eksport. Monopolernes oprindelige investeringssum var 50-80
mio. dollars (se Salvador Allende. Discursos, Editorial de Ciencias Sociales,
La Habana 1975, s. 131)
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les nationale rigdomme. Monopolherrerne betragtede det som et
frygteligt slag mod deres interesser og ville selvfolgelig ikke uden
videre affinde sig med det. Blandt andet viste det sig, at kob-
bergiganterne Anaconda Company og Kennecott Copper Cor-
poration kom i geld til Chile, da deres overskydende profit var
blevet fratrukket kompensationsbelobet. Kunne det da undre, at
monopolherrerne gjorde forbitret modstand og ikke skyede noget
middel for at knuse revolutionen?

Som vi ser, er revolutionzr vold ikke nedvendigvis identisk
med vabnet magt; den kan antage juridisk, parlamentarisk form
og gennemtvinge folkets vilje i lovtekster og ministerielle instruk-
ser. Som hovedregel er det storbesiddernes indadte modstand
mod folkets revolutionare styre, der bevirker, at kampen an-
tager skarpere former. Men her ma det understreges, at selv de
indledende skridt til en okonomisk omlegning i folkets interesse
er uladsiggorlige uden brug af tvang, sa lenge det okonomiske
system er indrettet pa at tjene monopolerne.

Det samme billede tegnede sig i Portugal. Ogsa her matte
de nationale monopoler og monopolgrupper fravristes herredem-
met, og ogsa her kunne det kun ske ved revolutionzr vold. Car-
los Costa, medlem af Portugals kommunistiske partis centralko-
mité og politiske kommission skriver:

».Nationaliseringen dikteredes af den objektive ned-
vendighed, det var at redde det portugisiske demo-
krati fra den kvalningsded, der truede det som folge
af monopolkapitalens sabotage, og at tilintetgere den
vigtigste materielle basis, hvorpa reaktionen og fas-
cismen stottede sig. Nodvendigheden af nationalise-
ringen viste sig serlig tydeligt efter forsegene pa stats-
kup den 28. september 1974 og den 11. marts 1975
og i lys af udviklingen af den revolutionzere proces og
skeerpelsen af klassekampen®.*

Forsog pa at tilbagevise disse lovmessigheder er enten ud-
tryk for utopisk, maske oprigtig ment naivitet hos folk, der ikke
kan indse tingenes reelle tilstand, og som affezrdiger fremtidige
vanskeligheder med en rask handbevagelse, eller det er bevidst
manipulation, som skal desorientere de revolutionzre masser.

Fra gammel tid har reformisterne varet modstandere af re-

1) Tiden/Verden rundt, 1978, nr. 7/8, s. 611
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volutionzer vold. Den ses i et troldspejl og fremstilles som djaev-
lens eget veerk. En af reformismens hoveddoktriner forbyder net-
op voldelige indgreb i samfundets social-skonomiske strukturer.
I nogle tilfelde henvises endda til marxismens udsagn om, at
okonomien ikke taler vold. Det gor den sa afgjort ikke. Marxister-
leninister véd, at tilsideszttelse af ekonomiens love og udviklings-
grad forer til eventyrpolitik. Men den vold, der udeves under
samfundets revolutionzre omformning, rammer ikke ekonomien.
Den rammer de klasser, sociale lag og institutioner, som kunstigt
opretholder de gamle produktionsrelationer. Det er dem, som
over vold mod ekonomien. Revolutionzr vold skal ‘befri” oko-
nomien ved at bringe produktionsrelationerne i mest mulig over-
ensstemmelse med produktivkraefternes udviklingstrin. For evrigt
har den moraliseren, der fordemmer vold som et notorisk onde,
faet klar besked af Friedrich Engels i hans analyse af Diihrings
holdning. Engels skrev:
,For hr. Diihring er volden det absolutte onde, den
forste voldshandling er for ham syndefaldet, hele hans
fremstilling er en jammerpradiken over, at hele den
hidtidige historie hermed er blevet besmittet med ar-
vesynden, over den skammelige forfalskning af alle
naturlige og samfundsmzassige love ved denne djavle-
magt, volden. Men at volden ogsa spiller en anden
rolle 1 historien, en revolutionzr rolle, at den med
Marx’ ord er ‘fodselshjelper’ for ethvert gammelt
samfund, der gar svanger med et nyt, at den er det
veerkto), hvormed den samfundsmassige bevagelse
seetter sig igennem og senderslar forzldede, uddeende
politiske former — derom ikke ét ord fra hr. Diihring.
Kun under sukken og stennen indremmer han mu-
ligheden af, at det for at styrte udbytterekonomien
maske vil blive nedvendigt med vold — desvarre!
thi enhver voldsanvendelse demoraliserer den, der
anvender den. Og dette til trods for det heje moralske
og andelige opsving, som har veret folgen af enhver
sejrrig revolution.**
Revolutionzr vold og indgriben i de ekonomiske relationer
breendemzrkes ogsa fra anden side. En tilbagevendende pastand
lyder pa, at kapitalismens ekonomi i dag er en sa sammensat og

1) Marx/Engels Werke, bd. 20, s. 171
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kompliceret organisme, at ingen radikal, endsige revolutionaer
indgriben i det bestiende system af okonomiske relationer kan
tolereres, da det ‘uvaegerlig’ vil have odeleggende konsekvenser.
Ifolge denne logik ma kapitalismens darligdomme ikke bruges
som paskud til revolutionzre ekonomiske omdannelser. Det ville
jo kun undergrave effektiviteten og produktiviteten i samfundets
okonomi som helhed. En af autoriteterne inden for borgerlig po-
litisk okonomi, amerikaneren Paul A. Samuelson, har fremsat
nogle typiske betragtninger herom. Nok erkender Samuelson, at
de Forenede Stater ligesom andre kapitalistiske lande er filtret
ind i okonomiske kriser, men derfor ser han alligevel ingen grund
til at stramme privatkapitalismens raderum. I hans gjne vil sa-
danne begrensninger blot bringe uorden i de bestaende forbin-
delser og processer, og for ovrigt har systemet stadig ,,damp nok
i kedlen® til at klare sig ud af krisen ved egen kraft.*

Selv progressive @ndringer og reformer, der ikke berorer den
kapitalistiske struktur, fortolkes af borgerlige teoretikere som ve-
jen til kaos og sammenbrud. Det pastar for eksempel den bor-
gerlige franske toppolitiker Jacques Chirac om venstreunionens
feellesprogram, som efter hans mening er brygget sammen af
krefter uden indsigt i de okonomiske og sociale processer, der
foregar i verden, og som i givet fald ville bringe ,total uorden
i okonomien*.*

Vi far altsd at vide, at der med kapitalismens nuvzrende ud-
viklingsstade skulle veere indtradt en absolut modsigelse mellem
okonomisk effektivitet og revolutionzr omdannelse af ekonomien,
at det ene udelukker det andet, at det er et enten-eller. Folgelig
skulle arbejderbevaegelsen nu std over for en helt ny situation,
der i bund og grund adskiller sig fra tilstandene i Rusland 1917.
Hvordan det? Jo, siges det, Rusland var et ekonomisk tilbage-
stdende land, og revolutionen dér var ekonomisk ,begrundet®,
idet en socialisering af produktionsmidlerne satte staten i stand
til at koncentrere alle krafter omkring en udvikling af neglesek-
torerne. Derfor, siges det videre, kunne revolutionen virkelig fun-
gere som en slags loftestang, der bragte landet ud over stilstan-

1) Se Newsweek, 11. september 1978
2) Se J. Chirac. Discours pour la France a Uheure du choix, Editions
Stock, Paris 1978, s. 56
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den og rejste forudsetningerne for et ‘okonomisk mirakel’. Den
toneangivende borgerlige, amerikanske sociolog Daniel Bell, hvis
navn er knyttet til teorier om det industrielle og postindustrielle
samfund, mener at vide, at bolsjevikkerne ,selv betragtede og
kun brugte sovjetmagten ,teknokratisk®, dvs. ikke som et mid-
del til opbygning af socialisme og kommunisme, men udelukken-
de til fremme af ,effektivitet og produktivitet™.' Derfor, siger
Bell, opfyldte sovjetmagten ikke andet end sin historisk foreskrev-
ne mission: at gere Rusland til en stat med ,,moderne” okonomi
efter vestligt ,,monster*.

Da kapitalistisk okonomi er blevet si avanceret, ma kom-
munister og ligesindede med andre ord revidere den revolutio-
neere strategi, som arbejderklassen ellers har fulgt i sin kamp mod
kapitalmagten og for socialismen. Ved samme lejlighed fremhz-
ves det, at de kapitalistiske industrilande nu har naet et sadant
trin i deres ekonomiske udvikling, at revolutionzre omdannelser
simpelt hen bliver meningslose og kun vil afstedkomme kaos og
ruin.

Denne indstilling til forandringerne i kapitalismens okono-
miske virkelighed spores selvsagt ogsa i de vidtgaende slutninger
vedrorende arbejderbevagelsens politik. Nogle eksempler. Lede-
- ren af det parisiske Forskningscenter for Sociale Bevegelser, Alain
Touraine, mener, at de ,,vestlige samfund* er ude over det sta-
de, hvor problemerne kan lases ad revolutionzr vej. Disse pro-
blemer ma nemlig ikke kaedes sammen med

»ejendomsformen, men med evnen til at udnytte res-
sourcerne, med teknokraters eller teknobureaukraters
evne til at styre de enorme centraliserede ressourcer,
og med den eksisterende modstand mod at bruge vi-
denskaben, teknologien, informationen osv. pa be-

6 2

stemte mader*.
Ifolge Donald Wilhelm, en amerikansk borgerlig ekonom, har
- Vestens hoje sociale og ekonomiske udviklingsniveau gjort kom-
~ munisternes revolutionare teorier ,utidssvarende®, og selve tanken

om

1) Se D. Bell. The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973,

5. 354
- 2) Cuadernos para el dialogo, 13. maj 1978, s. 53
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,en multinational marxistisk revolution. .. er ved at
miste sin centrale dynamik og vil i det lange leb bli-
ve fortreengt™.!

Franskmanden Jean-Frangois Revel mener, at kommunister-
ne ikke har anden udvej end at afskrive deres revolutionzre hold-
ning, hvis de onsker at ,tilpasse sig” den

,voksende kompleksitet i samfundets sociale struktur,
beriget af industriel og postindustriel udvikling"”
(J-F.R.’s udhzvning).*

Og reformisterne slutter trop i dette hoejreangreb pa kom-
munisternes strategi. Men arbejderbevaegelsen moder ogsa kritik
fra den sakaldte venstreflej, hvor man svarger til den alt-eller-
intet holding, at revolutionzre vil ‘tabe ansigt’ ved at beflitte
sig med den borgerlige okonomis tilstand eller tage initiativer,
der ikke anfaegter systemets grundpiller. Denne venstrefloj an-
griber ogsa kommunisternes revolutionare strategi med flittige
henvisninger til revolutionshistorien, iszer i Rusland 1917. Et af
anklagepunkterne er, at aktuelle ekonomiske problemer og deres
konstruktive losning inden for systemets rammer, dvs. for ar-
bejderklassens magtovertagelse, ikke tidligere blev tillagt sa stor
betydning i kommunisternes strategi som nu.

Det fremgér heraf, at bade hojre- og ‘venstre‘flajskritikerne ud-
spreder forestillinger om, at de hidtidige socialistiske revolutioner
slet ikke befattede sig med produktionens ekonomiske effektivi-
tet, eller at de i bedste fald rykkede den i baggrunden. Hojreflo-
jen bruger det som argument for at overbevise de revolutionzre
om, at social omlagning af ekonomien krzver en moderat, re-
formistisk fremgangsmade. "Venstreflojen giver derimod revolu-
tionshistorien en drejning i retning af, at problemer som oko-
nomisk udvikling, produktion, arbejdsproduktivitet og materiel
velstand for befolkningen ma prioriteres lavere, al den stund kam-
pen jo handler om en grundleggende forandring af de social-
okonomiske relationer.”

1) D. Wilhelm. Creative Alternatives to Communism. Guidelines for To-
morrow’s World, London 1977, s. IX

2) Foreign Affairs, januar 1978, s. 305

3) Det mener for eksempel den franske teoretiker Charles Bettelheim i
Les luttes de classes en URSS. Premiére période: 1917-1923 (Maspero
Seuils, Paris 1974); C.B. pastir at forsvare det ‘sande revolutionzre
standpunkt’ mod uvedkommende tilsztninger af ,,okonomisme®.
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Lad os da se pa, hvad tidligere revolutioner larer fra sig,
béade socialistiske og borgerlige revolutioner.
1600-tallets engelske revolutionzre blev i sin tid beskyldt for
at nedbryde det gkonomiske liv. Modstanderne af den borgerlige
revolution i Frankrig sidst i 1700-tallet fremsatte lignende an-
klager. Pariserkommunens fjender gik sa vidt som til at sigte
Kommunen for hungersneden og de enorme provelser, Paris’ ind-
byggere blev udsat for. Heller ikke oktoberrevolutionen gik ram
forbi. Og det bor huskes, hvordan monarkisterne inden da havde
rabt og skreget om, at den borgerlig-demokratiske revolution i
februar 1917 var eneansvarlig for Ruslands ekonomiske ufore.
Selvfolgelig kan revolutionzre begivenheder fremkalde oko-
nomiske vanskeligheder og tilbageslag. Nogle fa eksempler kan
illustrere den umiddelbare ‘okonomiske effekt’ af borgerlige re-
volutioner.
»[I England] ... var 1648 et ar med serlig sterk
misvaekst. Fodevarepriserne steg voldsomt. I forbin-
delse med den uafklarede politiske situation indtradte
en nasten total handelsdepression®.*
I Frankrig, efter Louis XVI’s henrettelse den 21. april 1793,
»forringedes papirpengene uafladeligt; i juli besad
de knap 30 pct. af deres nominelle vaerdi. Mistilliden
til disse penge medforte kapitalflugt til udlandet,

voksende spekulation, hamstring og steerkere prisstig-

ninger*‘.?

En af de okonomiske eftervirkninger af den revolutionare
uafhzngighedskrig, som lagde grunden til Amerikas Forenede
Stater, var blandt andet, at man ,for et vognlad penge knap kun-
ne erhverve et vognlad proviant®.®

Som sagt var Rusland efter februar 1917 ramt af svere oko-
nomiske vanskeligheder. Og disse trangsler blev bestemt ikke min-
dre efter oktober, tveertimod. Man kan ga lengere frem og kon-
statere, at det langtfra var noget idyllisk billede der tegnede sig

1) K. N. Tamarinova. Otjerki po istorii Anglii. 1640-1815 (Rids af Eng-
lands Historie. 1640-1815), Moskva 1958, s. 99

2) Albert Soboul. La Ire République (1792-1804), Calmann-Lévy, Paris
1968, s. 61

3) J. Franklin Jameson. The American Revolution Considered as a Social
Movement, Peter Smith, Gloucester, Mass, 1957, s. 62
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af okonomien i de centrale og sydesteuropziske lande i den pe-
riode, da de gennemforte deres folkedemokratiske og socialistiske
revolutioner. Revolutionens udvikling i Chile var heller ikke pre-
get af jevn og stabil ekonomisk vakst. Den samme situation
gjorde sig gaeldende i Portugal.

Spergsmalet er nu, hvad alt dette tyder pa. Er det rigtigt,
at revolution og skonomisk kaos gar hand i hand?

Indledningsvis mé& det siges, at tilhangerne af et sadant syns-
punkt i reglen ikke er modstandere af revolution generelt, men
af en helt konkret, revolutionzr rejsning. Et enkelt eksempel. De
socialrevolutionzre og mensjevikkerne i Rusland for 1917 mente
ikke, at en revolution (underforstaet: en borgerlig, demokratisk
revolution) indebar risiko for landets okonomiske udvikling. Men
efter oktober blev den sejrrige socialistiske revolution i deres fore-
stillingsverden bade arsagen til og virkningen af det ekonomi-
ske kaos. Hverken mere eller mindre. Enkelte politikere gik med
fynd og klem ind for denne absurde tese. Og det er historiens
ironi, at en mand som Aleksander Kerenskij (lederen af den
borgerlige provisoriske regering i Rusland frem til oktober 1917),
der hadede sovjetmagten af et godt hjerte, en overgang var at
finde blandt de mest lidenskabelige modstandere af imperialis-
ternes blokade mod Sovjetrusland. At domme efter hans artikler
fra forst i 20’rne, troede han fuldt og fast pi sin egen nyopfund-
ne ‘lov’, som lod:

.1 et land, der er grebet af bolsjevismen, vil antallet
af dennes tilhangere blandt arbejderne mindskes i
takt med industriens genopbygning og arbejdermas-
sernes forsteerkede klasseorganisering.!

I kraft af denne ‘lov’ mente Kerenskij, at en opheavelse af
blokaden mod Sovjetrusland ville fore til ,bolsjevismens fald®.*
Alene den kendsgerning, at Kerenskij & Co. matte opgive
deres hab om, at sovjetmagten og bolsjevismen ville bukke un-
der efter blokadens ophavelse, okonomiens genrejsning og det
indledte opsving, siger i sig selv en del om, hvor lidt det er
vierd at saette lighedstegn mellem revolution og ekonomisk kaos.

1) A. Kerenskij. Isdaleka. Sbornik statej (1920-1921) (Fra det Fjerne.
Artikelsamling (1920-1921)), Paris 1922, s. 44
2) 1Ibid., s. 40
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De marxistisk-leninistiske partier gor en stor og bred ind-
sats for at sikre maksimal bevarelse og uhindret udnyttelse af
samfundets produktionsressourcer i alle kampens faser. Og hvad
angar okonomisk effektivitet, da har historien fort bevis for, at
proletariatet er langt mere ansvarsbevidst end borgerskabet. Ar-
bejderklassens politisk ledende krafter tenker fremad og er op-
merksomme pa, at revolutionen ikke ender i anarki og oko-
nomisk sammenbrud. Borgerskabet derimod er altid giet ud i
sine revolutioner uden den mindste forestilling eller plan om,
hvordan eventuelle okonomiske odeleeggelser kan undgis.

Lad os atter kigge pa Ruslands erfaringer. For, under og ef-
ter den socialistiske revolution havde bolsjevikpartiet lagt et stort
arbejde i at planlegge og gennemfore en rakke organisatorisk-
okonomiske skridt til bevarelse og mest mulig effektiv udnyttelse
af produktionsapparatet. Det er en historisk kendsgerning, at in-
tet andet parti i Rusland 1917 havde givet en sa grundig og
dybtgaende analyse af landets okonomiske tilstand og tilbudt sa
konstruktive losninger pa problemerne. Disse sprogsmal blev spe-
cielt taget op pa RSDAP(b)’s 6. kongres i juli-august 1917. De
slutninger og konkrete krav, kongressen niede frem til, var en
legemliggorelse af Lenins principielle standpunkter og teser; de
fremhavede det konsekvent skabende, fremadrettede sigte i hans
okonomiske program for den proletariske revolution. I septem-
ber-oktober samme ar uddybede Lenin programmets teoretiske
side og konkrete aktionsplan i de nu klassiske arbejder Den truen-
de katastrofe, og hvordan den skal bekaempes, Revolutionens op-
gaver, Vil bolsjevikkerne kunne holde magten?, Til revisionen
af partiprogrammet og flere andre.

Enhver, der setter sig ind i disse arbejder og i bolsjevikpar-
tiets materialer fra tiden lige forud for revolutionen, vil erfare,
hvor fordrejet et billede der tegnes af de russiske revolutionze-
re, nar det havdes, at de sa stort pa samfundsproduktionens in-
teresser og landets okonomiske behov.

Helt tilbage i 1917 blev det sagt, at bolsjevikkerne agtede
at ,indfore socialismen pr. dekret®. Dette ville uveaegerlig knack-
ke samfundsekonomien og sprange produktivkrefterne, pastod
modstanderne. De borgerlige og forligspolitikerne satsede hardt
pa denne linje i propagandaen i hab om, at den ville skade bol-
sjevikkernes renommé i offentligheden. Lenin skrev:
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»Det er altsammen rendyrket logn. .. Intet parti, in-
tet menneske har tankt sig at ‘indfere socialismen’
pr. dekret.**

Bolsjevikkerne erkendte til fulde og understregede ved enhver
lejlighed, at Ruslands okonomiske system ikke lod sig omdanne
‘med et snuptag’, og at ingen politisk strategi kunne magte op-
gaven, hvis ikke den tog hensyn savel til det tekniske stade og
overfloden af smabedrifter som til folkeflertallets sedvaner og
vilje.?

Lenin og bolsjevikkerne pointerede igen og igen nedvendig-
heden af, at det revolutionare proletariat og de arbejdende mas-
ser selv var yderst opmarksomme pa ekonomiens organisatoriske
og produktionsmassige udviklingsbehov. Lenins principielle hold-
ning til sagen kommer klart frem i hans bemarkning om, hvad
der var kernen i bolsjevikkernes revolutionzre okonomiske pro-
gram:

»Sagens kerne vil ikke engang vere konfiskation af
kapitalisternes ejendom, men derimod den folkelige,
altomfattende arbejderkontrol med kapitalisterne og
deres mulige stotter. Med konfiskation alene nar man
ingen vegne, thi den rummer ikke noget element af
organisation og kontrol med, at fordelingen sker rig-
tigt.*

Under kampen for socialismen i andre lande og i andre hi-
storiske sammenhange har det marxistisk-leninistiske parti ind-
taget samme holdning til skonomiske sporgsmal og udvist samme
omsorg for produktivitet og effektivitet i okonomien. Som eksem-
pel kan navnes de chilenske kommunisters politik under Unidad
Popular regeringen. Herom skriver Orlando Millas, der er med-
lem af PCP’s centralkomité og politiske kommission:

..Slaget om produktionen vil ikke blive til noget uden
konkrete planer, pracise mal og arbejdernes egen
deltagelse. Nar vi taler om planer, mener vi ikke de
endelose beregninger og getterier, som er gaengse un-
der kapitalismens betingelser. Vi tilbyder planer, som
vil indeholde helt faste opgaver og beregninger an-
gaende produktion, afsztning, investeringer, finanser,

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 34, s. 132
2) Se Ibid.
3) Ibid., s. 309
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arbejdskraft, arbejdsproduktivitet, gennemsnitslen,
eksport, import, sociale og kulturelle foranstaltninger
samt brug af overskydende midler.**

Vi kan altsd konstatere, at ekonomiens organisering og bestrae-
belserne for at ege arbejdsproduktiviteten ligger de revolutionze-
re steerkt pa sinde, og at der ofres megen energi pa disse opga-
ver. Hvordan kan det da vere, at selve revolutionerne ledsages
af alvorlige brud pa og kaotiske tilstande i okonomien? Findes
der maske alligevel en objektivt uleselig modsigelse mellem de
revolutionzre sociale forandringer og den samfundsmassige pro-
duktions effektivitet?

Nej, en sadan modsigelse findes ikke 1 sig selv, som noget
selvstendigt. Af indhold er den gennemgribende gkonomiske om-
leegning jo i arbejderklassens interesse, idet produktivkrefterne
bliver lest fra de foraeldede produktionsrelationers snzrende band.
Den indblanding, revolutionen foretager i skonomien, bliver reelt
en magtig drivijeder til hojnelse af det samfundsmessige ar-
bejdes produktivitet. Nok havde de borgerlige revolutioner tilsy-
neladende en umiddelbart negativ indvirkning pa ekonomien,
men banede de maske ikke vej for et opsving i produktiviteten
under kapitalismen, som var uden sidestykke i forhold til den tid-
ligere, feudale periode? Og er det maske ikke de socialistiske re-
volutioners ubestridte fortjeneste, at de afstedkom et veldigt,
malrettet okonomisk opsving og en gennemgribende teknisk mo-
dernisering af okonomiens forskellige brancher, og at de bragte
forhen tilbagestaende lande op pa hojeste udviklingsniveau i
forhold til resten af verden? Revolutionzr ,indgriben i ekono-
mien er sandelig ikke destruktion, men en kilde til okonomisk
effektivitet.

Borgerlig okonomisk litteratur giver af og til udtryk for, at
dette kun gelder ‘i sidste instans’, hvorimod selve revolutionen
ikke undgar at komme i konflikt med produktionens interesser.
Det, der fremstilles som en konflikt, er imidlertid modsigelsen
mellem okonomi og kontrarevolution og ikke mellem gkonomi og
revolution.

Det er indiskutabelt, at kilden til det ekonomiske kaos i alle

1) O. Millas. La Clase obrera en el Gobierno Popular. Cuadernillo de Pro-
paganda, nr. 4, s. 14-15
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revolutioner, direkte eller indirekte, er de herskende, privilege-
rede klasser. Det er disse klasser, som iverksetter okonomisk sa-
botage mod revolutionzre foranstaltninger, det er deres mod-
stand mod revolutionen, som forer til borgerkrig og udenlandsk
intervention, der pa sin side koster uhyrlige materielle ressourcer
og naturligvis spraenger ethvert normalt forleb i det skonomiske
liv.

Alle hidtidige socialistiske revolutioner belarer os om, at sa
leenge udbytterklasserne fortsat har magt over ekonomien, vil
de reagere pa enhver radikal okonomisk forandring, der truer
kapitalens interesser; de vil reagere med bevidst sabotage af
produktionen og desorganisering af de ekonomiske mekanismer,
som de endnu kontrollerer. Nér revolutionen tager ét skridt frem-
ad til omlagning af de sociale relationer, haber reaktionen pa
revanche inden for gkonomien ved at tvinge den to skridt til-
bage i arbejdsproduktivitet og effektivitet.

Borgerskabet i Rusland besvarede oktoberrevolutionen med
organiseret okonomisk sabotage. Under det revolutionzere opsving
i manederne forud for oktober greb det til virksomhedslukninger
i hobetal, produktionsindskreenkning og systematisk desorganise-
ring af transport- og forsyningsveaesenet. At kvale revolutionen
med ,hungersnodens benede nwmve® var, hvad det drejede sig
om. Og kampagnen, som var inspireret af en vis fabrikant Rja-
busjinskij, kulminerede netop efter, at de revolutionzre arbejdere
og bender havde erobret magten.

De folkedemokratiske og socialistiske revolutioner i Central-
og Sydesteuropa, Asien og Cuba var ingen undtagelse. I Ru-
manien for eksempel blev den folkedemokratiske regerings oko-
nomiske skridt saboteret af kapitalisterne, der:

s .. udmarket véd, at deres interesse som arbejds-
givere bestar i at producere sa meget som muligt,
men som af politiske grunde, af had til det demokra-
tiske styre, foretrazkker ikke at tjene noget eller end-
da at lide tab®.?

Eller man kan tage Vietnams eksempel. Med sejren over den
amerikanske krigsmaskine niede de revolutionzre omdannelser
ogsa til landets sydlige egne. Her fremkaldte borgerskabets etni-

1) Ch. Gheorghiu-Dej. Artikel und Reden, Dietz Verlag, Berlin 1955,
s. 60
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ske sammenszatning (dets staerke kinesiske islet) en sarlig vending
i den okonomiske sabotage. Og da dette borgerskab i 1978 gik i
offensiven mod det revolutionzre styre for at fastholde sine pri-
vilegier, blev det stottet af Peking, som gjorde sit yderste for
at tilfere den udpregede klassekonflikt et nationalistisk aspekt.!

Alle socialistiske revolutioner er blevet medt med desperat
modstand fra udbytterne. Og som Lenin fremhazvede, begynder
denne modstand ,,lzenge inden de er styrtet”.* Derfor ma de re-
volutionaere krafter aldrig undervurdere kapitalens klasseinstinkt
og ‘manevredygtighed’. Man behover blot at tenke pa ‘den pra-
ventive sabotage’, som det italienske og franske borgerskab ivaerk-
satte sidst i 70’erne ved at udsmugle enorme meangder afl var-
dier, fortrinsvis til det ‘sikre’ Svejts, af frygt for en mulig po-
litisk sejr til venstrekraefterne.

Mon ikke det er her, vi finder kernen i spergsmalet om for-
holdet mellem radikale, revolutionzre forandringer i det oko-
nomiske system og produktionens okonomiske effektivitet? Som
allerede Marx og Engels udtrykte det, mé de socialistiske revolu-
tioner lose problemet ved ,at oge mangden af produktivkrafter
sa hurtigt som muligt“.* Men dette konstruktivt-organisatoriske
arbejde stoder pd modstand hos udbytterklasserne. Objektivt set
kan revolutionzr omsorg for den okonomiske effektivitet derfor
aldrig blive rent ,,teknokratisk®. Effekten af ethvert skridt til for-
bedret organisering af okonomien og eget produktivitet er direk-
te afhengig af, i hvilken grad det lykkes at undertrykke kontra-
revolutionzer sabotage. Dette bringer arbejderklassen og de marx-
istisk-leninistiske partier til folgende slutning: for at revolutio-
nens skabende okonomiske karakter kan sla igennem, er det nod-
vendigt, resolut og konsekvent, at begranse borgerskabets mulig-
heder for at desorganisere pkonomien.

1) Efter direkte aftale med det sydvietnamesiske borgerskab afbrod Pe-
king sine kontraktlige forpligtelser over for Vietnam og indstillede enhver
form for teknisk bistand. Disse skridt forverrede naturligvis de okono-
miske vanskeligheder, Vietnam havde at slis med efter krigen. Nogle
méaneder senere udloste Kina reguler krig mod det socialistiske Viet-
nam.

2) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 39, s. 458

3) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 46 (Det kommunistiske ma-
nifest)
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Folgende aspekter gor krav pa serlig opmerksomhed.

For det forste. Den socialistiske revolution satter sig som mal
at forandre selve samfundssystemets grundlag i den arbejdende
befolknings interesse. Den gjeblikkelige gevinst, revolutionen giver
befolkningen, er derfor ikke en konjunkturbestemt manevre, kryd-
ret med social demagogi, men den forste bevidste udnyttelse af
de social-okonomiske love, som bestemmer det nye samfunds ud-
viklingsperspektiver.

For det andet. T alle hidtidige socialistiske revolutioner har
det nye styre kun haft yderst begrensede materielle muligheder
for at hejne befolkningens levefod. Det, sovjetmagten overtog
fra tsarismen og den provisoriske regering, var ikke en ekonomi,
men et okonomisk kaos, et ekonomisk system, der var oplest af
krig og udpint af udbytterklassernes roveriske fremfzerd. Et land
som Polen havde mistet 38 pct. af sin nationalformue som folge
af anden verdenskrig.! Ungarn havde lidt materielle tab, der sva-
rede til sammenlagt fem &rs nationalindkomst for krigen, eller
40 procent af dets nationalformue.” Da revolutionerne sejrede i
de koloniale og halvkoloniale lande i Asien samt pa Cuba, stod
de nye styrer over for keempemzssige problemer: okonomisk un-
derudvikling og efterblevenhed forveaerredes af sarene fra de vah-
nede kampe mod fremmedherredommet og den hjemlige reak-
tion, og dertil kom kapitalflugten.

Sluttelig, for det tredje. Overalt har revolutionerne fremkaldt
sabotage fra borgerskabets side, i det skjulte eller abenlyst. Fol-
gen var, at de nye styrers knappe ressourcer i begyndelsen ikke
voksede, men blev ved at mindskes.

I den situation var det slet ikke tilstreekkeligt alene med en
bevidst indsats for at imedekomme befolkningens ekonomiske
behov og forbedre dens levefod sa hurtigt som muligt. Det re-
volutionere styre og samfundet som helhed stod over for ufat-
telige vanskeligheder, som forst og fremmest markedes af den
arbejdende befolkning. I Rusland, konstaterede Lenin, var det
kun under de storste ofre, at

1) Se N. Kolomejezyk, B. Syzdek. Polska w latach 1944-1949. Zarys hi-
storii politycznej (Rids af den Politiske Historie), Panstwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1968, s. 71

2) Se Istorija Vengrii (Ungarns Historie), Moskva 1972, bd. 3, s. 503
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,de fremskredne arbejdere fastholdt deres diktatur
og tilkeempede sig retten til arbejdernes respekt ver-
den over. De, som isaer bagvasker bolsjevikkerne, bor
ikke glemme, at diktaturet betod flest ofre og mest
sult for netop de arbejdere, der gjorde diktaturet til
virkelighed*.!

Problemet skarpes af, at i et samfund, der er grebet af re-
volutionzre omskiftelser, forventer folket med rette, at dets ma-
terielle kir ojeblikkeligt forbedres.

Dertil kommer beklageligvis en forestilling om, at den arbej-
dende befolknings levefod kun kan forbedres ved en mere ret-
feerdig fordeling af goderne mellem velhavere og ubemidlede.
Selvfolgelig vil den arbejdende befolknings indtegter stige ved
en sadan omfordeling. Men nu véd man imidlertid ogsa — er-
faringsmeessigt og statistisk — at spergsmalet kun loses til bunds,
nar produktionen tilretteleegges efter nye, kollektive principper,
hvor styring og planlegning foretages i landsmalestok, og hvor
der gores brug af nye incitamenter. Dette genspejler de nye oko-
nomiske relationer, som gor op med producentens isolation fra
produktionsmidlerne, med fremmedgorelsen, og far arbejderen
til at indse, at han nu arbejder for sit eget vel. Manglende for-
staelse af disse ting kan frembringe en for revolutionen yderst
farlig tendens til forbrug for forbrugets skyld. Og hvad dét kan
fore til, fremgar af folgende eksempel fra den chilenske revolu-
tion.

Unidad Popular regeringen og fagforeningerne havde opstil-
let et program for lenstigninger og prisstabilisering. Programmet
kalkulerede med lonstigninger pa 40 pct. i 1971 og betydeligt
lavere prisstigninger. Dele af den arbejdende befolkning stod
imidlertid fast pa en rakke lonkrav, der gik langt ud over pro-
grammets rammer, og 1 praksis steg lonnen med gennemsnitlig
50 pct., pa mange virksomheder endda med 100, 200, ja sagar
500 pct. Visse fagforeningskredse, som nok bakkede op om re-
geringen, havde imidlertid ikke forstaet den grundleggende nye
situation og optradte over for det revolutionzre styre pa samme
made, som de altid havde gjort over for de private arbejdsgive-
re. Det benyttede revolutionens fjender sig af. Den ledende chi-
lenske kommunist Gladys Marin skriver:

1) V. L. Lenin. Samlede vaker (russisk), bd. 40, s. 296

93



Erfaringen viser, at kravet om forbedrede okono-
miske kdr og andre specielle krav, der almindeligvis
er udtryk for den arbejdende befolknings kamp mod
de herskende klasser, kan bruges af disse klasser til
egen fordel, hvis arbejderne og funktionzrerne mister
overblikket over den generelle situation under en ny-
dannet folkeregering.**

Noget lignende gjorde sig geeldende i Portugal efter den 25.
april 1974, da en strejkebolge havde grebet landet. De strejken-
des lonkrav var sa store, at de ville undergrave den ekonomiske
effektivitet i den netop nationaliserede sektor. Og dermed ga
reaktionens @rinde.

Lenin satte resolut ind mod ethvert udslag af ‘forbrugeris-
me’ i holdningen til revolutionen og dens resultater. Pa Komin-
terns 2. kongres gik han siledes i rette med en fremtreedende
tysk socialdemokrat (Arthur Crispien), som havde foreslaet, at
revolutioner skulle miles og vejes efter deres gjeblikkelige betyd-
ning for befolkningens levevilkir. Denne betragtning klassificere-
des af Lenin som kontrarevolutionzr. For, som han sagde, pro-
letariatet kan veere pisket nedt til at bringe ofre i en revolu-
tion, sdidan som det er sket i Rusland, og at frygte ofre og pa
forhdnd vige tilbage for dem, dét kan kun arbejderaristokratiet,
men ikke arbejderklassen.?

Kan dette tolkes som en holdningszndring hos bolsjevikker-
ne, som jo forud for revolutionen var gaet hardt imod refor-
misternes krav om, at arbejderne skulle vise madehold? Pa ingen
made. I Rusland som i alle andre lande, hvor den socialistiske
revolution blev fort igennem til sejr, er der sket en markant stig-
ning i befolkningens leveniveau; denne stigning er imidlertid ikke
bragt til veje ved at fravriste udbytterklasserne indremmelser og
almisser, men ved at gennemfere en ny social organisering af
samfundsproduktionen, hvis primere formal er at imedekomme
producenternes okonomiske behov.

De foromtalte bevidsthedstendenser hos dele af befolkningen
er nok farlige, men dermed ikke vaere sagt, at de ogsa er bestem-
mende. Det er en grundleggende forkert opfattelse, at revolu-
tionzere masser kun drives fremad i kraft af et enske om at besid-

1) Los 1000 dias de revolucion, op. cit., s. 92
2) Se V. I. Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 41, s. 250-251
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de og forbruge, at deres revolutionzre holdning er direkte pro-
portional med armodens omfang, og at revolutionzr vold er en
slags haevn for denne armod. Men opfattelsen eksisterer, og den
fremfores med ganske bestemte formal for oje.

Borgerlig og reformistisk ideologi forbinder mekanisk den
arbejdende befolknings revolutionzre holdning eller mangel pa
samme med graden af materiel velstand. Man vil have os til at
tro, at den relativt hoje levefod i udviklede kapitalistiske lande
ikke levner plads for noget enske hos befolkningen om at lave
revolution. Typisk i sa henseende er et skrift, som barer den
pretentiose titel Det postkommunistiske manifest. Heri star at
leese :

»Den Marx’ske model passer i bund og grund ikke
pa det forandrede samfund. .. Til en revolution efter
klassisk Marx’sk monster mangler den forarmede
masse, den fremmedgjorte proletar... og trykket fra
de okonomiske relationer.**

Almindeligvis undlader disse litterater ikke at sammenholde
nutidens ,,forandrede® borgerlige samfund med

»: - . det russiske kejserdemme, bolsjevikkerne arvede
i 1917, [og som] var en ret primitiv kolos, om end
nogen industrialisering var pabegyndt®.?

De forsynder sig ikke mod historien, nar de minder om, at
Rusland anno 1917 var et land med knugende fattigdom, og at
det overvaeldende befolkningsflertal i by og pa land forbandt
revolutionen med habet om at sla sig fri af den grenselese sult
og nod. Og det er ganske korrekt, at befolkningens materielle le-
vefod i nutidens udviklede kapitalistiske lande er umadeligt hoje-
re, end den var i Rusland forud for revolutionen og for den sags
skyld ogsd i andre, nu socialistiske lande, for deres revolution.
Skal man tro borgerlige og reformistiske teoretikere, kan der
heraf udledes én og kun én ting: i vor tids udviklede kapita-
listiske lande har befolkningen ikke den samme okonomiske inter-
esse 1 at lave revolution som i de lande, hvor socialistiske revo-
lutioner har fundet sted.

Men kan det passe, at en arbejderklasse, som rejser sig til

1) Sigrid Hunke. Das nach-kommunistische Manifest. Der dialektische
Unitarismus als Alternative. Sewald Verlag, Stuttgart 1974, s. 15.
2) Time, 14. november 1977, s. 23
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revolution, kun ger det for at fa en storre bid af samfundskagen?

Der gives mangfoldige beviser for, at det russiske borgerskab
var mindre alarmeret over kravene om hgjere lon end over ar-
bejdernes erklerede hensigt og direkte aktioner for at opna kon-
trol med virksomhederne og selv afgore alle centrale spergsmal
angaende drift, styring og ledelse. Blot et enkelt eksempel. Radet
for metalforarbejdningsindustrien (en arbejdsgiversammenslut-
ning) stilede i juni 1917 en skrivelse til ministrene for henholds-
vis handel og industri. Heri lod det:

»Arbejderforsamlingen pa P. V. Baranovskijs fabrik
har pa fellesmoder den 11. og 16. maj besluttet at
nedsatte en driftskontrolkommission for hele P. V. Ba-
ranovskijs virksomhed, omfattende kontrol med 1)
tilforsel og forbrug af ravarer (kul, messing, kobber
olign.), 2) afsendelse af fardigvarer (hylstre, ror
olign.), 3) ind- og udbetaling af alle pengesummer
sasom lonninger til arbejderne, funktionzrerne, det
tekniske personale og andre, samt 4) levnedsmiddel-
forsyningen. . . Krav af den art er ulovlig indtrangen
pa det rent driftsherremzssige interesseomrade. . . Det
er ikke et sporgsmil om de enkelte virksomheder.
Det er et sporgsmél om grundleggende brud pa prin-
cippet om privatejendom til kapitalen. ..

Pa nojagtig samme made gjorde bondebevzagelsen det klart,
at benderne ikke ville stille sig tilfredse med en omfordeling af
arbejdsresultaterne, @ndrede forpagtningsafgifter eller en for dem
mere fordelagtig arbejdsdeling og arealudnyttelse. Den eneste
acceptable udgang pd problemet var at overdrage bonderne al
jord, der tilhorte godserne. Og bonderne stod fast pa kravet om
forbud mod keb og salg af jord, indtil en jordreform havde
fundet sted. Det var en kamp for at beskytte de dyrkbare arealer
mod udpining og forhindre en edelzggelse af landbrugets vig-
tigste produktionsmiddel.

Ruslands arbejderklasse kampede saledes for at blive den,
der havde hand i hanke med industrien, og benderne for at opna
en tilsvarende placering i landbruget. De arbejdende masser som
helhed var med andre ord naet til en erkendelse af, at deres
okonomiske interesser ikke kun drejede sig om lon, indtjening og

1) Ekonomitjeskoje polosjenije Rossii. . ., op. cit., s. 184, 185
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mad pa bordet, men i forste rekke om en radikal @ndring af
deres status i produktionsrelationerne som system.

Alle senere socialistiske revolutioner har bekraeftet, at den
arbejdende befolkning er baret frem af eonsket om at gere op
med sin retslost-underordnede stilling i de ekonomiske sammen-
hange og relationer som system. Et af de barende socialpsykolo-
giske elementer hos folkemasserne i Central- og Sydesteuropa
under kampen mod fascismen var netop troen pa, at efter krigen
,,ma og skal livet blive anderledes®. Disse stemninger, som dybest
set var revolutionzre, blev opfanget af de kommunistiske partier
og lagt til grund for partiernes krav om tilbundsgiende wndrin-
ger af de social-ockonomiske strukturer. Det er folket, som ikke
onsker og ikke vil tolerere en tilbagevenden til det gamle, under-
stregede de.*

Men hvad siger kapitalismens sociale og politiske realiteter
i dag? Hvad siger arbejderbevagelsen? Bedre materielle kar er
stadig veek hovedkravet i lonmodtagernes okonomiske kamp, som
antager en mere og mere forbitret karakter. Dette forteller i sig
selv, at lonstigninger vundet i uopherlig kamp ikke slover arbej-
derklassens revolutionzre instinkt. Strejkernes indhold og om-
fang taler deres tydelige sprog. Nu gelder kampen ikke kun
okonomiske, men i stigende grad ogsa politiske krav, som i sidste
instans er udtryk for den arbejdende befolknings onske om at
gore op med tingenes tilstand pa alle niveauer.?

Onsket om at bestemme og kontrollere landets okonomi, dvs.
at lede den samfundsmassige akkumulationsproces, tvinger med
andre ord lenarbejderne op pa et stadig hejere trin i den revo-
lutionzere beveegelse. For eller siden vil de uundgieligt komme
til at rejse sporgsmalet om ejendomsretten til produktionsmidler-
ne og forlange en lesning til egen fordel, pa tvaers af kapitalens

1) Se K. Gottwald, op. cit., bd. 11, s. 293
2) Antal strejkende i de udviklede kapitalistiske lande:

AOPae e e B e s kel ol 2809 987 sncjkcndc
L e e N e R e T 5 bt 5

1978: s SaSNl Ve s, WY, 41564 765 o
7 4. SRS ¢ mn kbl 685 %

(Jvf. Tiden/Verden rundt 1978 nr. 7/8 S. 689) Rudé Privo folger den-

ne opgorelse op med tallet for 1978: ca. 50 millioner (Jvf. Rudé Privo,
15. september 1978)
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interesser. Og ikke kun forlange, men ogsi gennemtvinge en sa-
dan lesning under arbejderklassens og dens partis ledelse; nar
dette tidspunkt indtraeder, gores brug af revolutionzr vold, som
skifter de kapitalistiske produktionsrelationer ud med socialistiske.

SOCIALISMENS FORGARD

Den kapitalistiske okonomis udviklingsgrad og sertrak nu om
stunder er et af de hyppigste argumenter imod brugen af revo-
lutionzere metoder til forandring af samfundet. Der henvises forst
og fremmest til statssektorens voksende andel i okonomien og der-
neast til arbejdernes deltagelse — direkte eller indirekte (gennem
tillidsrepraesentanter eller fagforeninger) — i arbejdspladsens an-
liggender; det vzre sig styring, kontrol med visse led i den oko-
nomiske mekanisme, erhvervelse af aktier, dvs. af kapital, o.lign.
Hvordan kan disse faenomener anskues? Hvis statens gkonomiske
aktiviteter indskreenker de privatkapitalistiske relationers virke-
felt, er man sa ikke, i kraft af kapitalismens egen, indre udvik-
ling, pa vej mod en socialistisk losning pa ejendomsspergsmilet?
Hyvis arbejderklassen og lenmodtagerne far medbestemmelsesret
i en rakke driftsspergsmal, er man sa ikke langsomt pa vej mod
en principiel @ndring af arbejdernes placering i produktionsre-
lationerne, hvorved ogsad udbytningen vil forsvinde? Svaret pa
disse sporgsmal bliver selvsagt udslaggivende for, hvordan et
politisk parti med rod i arbejderklassen forholder sig til sam-
fundsforandringer i det hele taget.

Hvad er det egentlige indhold i disse forskydninger? I stort
set alle kapitalistiske industrilande er omrader som jernbanedrift
og luftfart, el- og gasindustri, radio og tv samt kul- og stalindustri
helt eller si godt som helt i statens hander. Ogsa store dele af
automobilindustrien og skibsvaerfterne er nationaliserede.

Statens andel i den reproducerbare del af nationalformuen
(fraregnet militeert udstyr) i 70’erne 1a pa gennemsnitligt 20 pct.
i de udviklede kapitalistiske lande, men med betydelige udsving
fra land til land; i USA, for eksempel, tegner staten sig for om-
kring 15 pct. og i Frankrig for godt og vel 50 pct.

I Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland og Holland blev
15-25 pet. af samtlige kapitalinvesteringer foretaget i statssektorens
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produktive led, i Luxembourg, Italien, Frankrig og Ostrig
26-35 pct. I Sverige, USA og Japan anslas statens andel i aktiverne
i kredit- og pengevasenet til 10-20 pet, i BRD, Frankrig og Italien
til 50-70 pct. og 1 Ostrig til over 80 pet.

Af de 50 storste vesteuropiske koncerners omsetning i 1977
tegnede statslige selskaber sig for 18,8 pct., og dertil kom 18,6
pet. fra statskontrollerede monopolsammenslutninger med en
statslig kapitalandel pa gennemsnitligt 50 pct.

I slutningen af 70’erne var en femtedel af den erhvervsaktive
befolkning beskaftiget i statssektoren (fra 12,9 pct. i Japan til
33 pct. i Ostrig), mens godt og vel 7 pct. af industriarbejderne
var ansat pa statslige foretagender (fra 1,5 pct. i USA til 13,7
pet. i Dstrig).*

Dette er det ydre billede af statens indtraengen i de ejendoms-
relationer, som danner grundlaget for den moderne kapitalismes
okonomi.

Lad os nu se, hvordan det star til med at ‘indfere’ lenmod-
tagerne 1 den ekonomiske side af beslutningsprocessen eller med
dét, som i den borgerlige del af verden ofte kaldes ,,demokrati pa
arbejdspladsen®, ,,medbestemmelse* o.lign.

Op gennem 60-70’erne rykkede kravet om medbestemmelse
i forgrunden af fagbevagelsens og arbejdernes kamp for ind-
flydelse pa produktionen. Klassekonflikterne herom har haft til
folge, at ,medbestemmelse” nu er blevet en betragtelig social-
okonomisk faktor. I praksis varierer den naturligvis fra land til
land. I Portugal opstod arbejderkontrollen i kraft af den demo-
kratiske revolution, i Ostrig indfertes ,socialpartnerskabet” ad
reformistisk vej, da fagforeningerne og det socialistiske parti fik
en aftale i stand med borgerskabet, til dettes fordel. Den historisk
set samtidige udvikling rundt om i Vesteuropa frembyder mindre
variationer. I Forbundsrepublikken dannedes de sakaldte direk-
torrad med ,,paritetisk” arbejderrepreasentation, i Holland og de
skandinaviske lande indfertes lignende former for ,,medbestem-

1) Se Polititjeskaja ekonomija sovremennogo monopolistitjeskogo kapita-
lisma (Moderne Monopolkapitalismes Politiske @konomi), red: N. N. Ino-
semtsev, A. G. Milejkovskij, V. A. Martynov; Moskva 1975, bd. 1,
s. 370-375; Mirovaja Ekonomika i mesjdunarodnyje otnosjenija, 1974,
nr. 3, s. 46; The Economist, 30. december 1978
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melse® og ,,demokrati pi arbejdspladsen®. I Spanien opereres med
arbejderkommissioner, i Italien med sjak- og afdelingsdelegere-
de, i Frankrig med virksomhedskomiteer.

Det er et vigtigt aspekt, at kampen for ,,medbestemmelse® sta-
dig viderefores; den generelle tendens er at udbygge og konsoli-
dere arbejdernes, deres tillidsfolks og fagforeningernes ret til at
deltage i de forskellige organisatoriske led af virksomhedsdrif-
ten.

Naturligvis vil de nzvnte forskydninger i forholdet mellem
ejendommens juridiske former (mellem privat og statslig ejen-
dom) savel som tendensen til , produktionsdemokratisering® ind-
virke pa selve klassekampen, dvs. pa arbejderbevzagelsens strategi
og taktik. At pastd det modsatte ville veere absurd. Men det af-
gorende i den forbindelse er, hvilken reel betydning og place-
ring disse feenomener har i produktions- og klasserelationernes
grundleggende struktur under kapitalismen, og hvad de har at
sige for systemets iboende udviklingslove. Hvad mener de forskel-
lige idépolitiske stromninger?

Den reformistiske og socialdemokratisk dominerede floj af
arbejderbevagelsen halder til den opfattelse, at man ved at
statsliggore okonomien kan fortreenge de privatkapitalistiske re-
lationers herredemme og dermed tzemme det skonomiske anarki,
som folger af kapitalismen. Angiveligt er ekonomien inde i en
socialiseringsproces, som lidt efter lidt samfundsmessigger ejen-
dommen til produktionsmidlerne og omfordeler indkomsterne til
fordel for de umiddelbare producenter, den arbejdende befolk-
ning.

Der hersker imidlertid steerkt delte meninger om, hvordan
den konkrete socialiseringsmekanisme skal bedemmes. Opfattel-
serne er mangfoldige og modsigelsesfyldte. I nogle tilfeelde laeg-
ges trykket pa, at ,socialisering® enten er en folgevirkning af
bestemte okonomiske faktorer, som tvinger den kapitalistiske stat
til at gribe stadig aktivere ind i de okonomiske processer, eller
at den er et spontant resultat af disse processer. I andre tilfelde
havdes det, at ,socialisering” ikke er opstiet eller har udviklet
sig spontant, men er gennemtrumfet takket vaere de magtposi-
tioner, socialdemokratiet har erobret i samfundets politiske sy-
stem. Midterstandpunktet, om man sa ma sige, har fostret et
utal af lidet holdbare teorier, som alle kombinerer kapitalismens
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‘selvsocialisering” med behovet for en katalysator i form af fag-
ligt eller politisk organiserede krefter.

For allerede mere end hundrede ar siden tog marxismen fat
om disse synspunkter. Engels har beskrevet dem ganske rammen-
de:

.. . .siden Bismarck kastede sig ud i statsliggerelse,
har der optradt en sarlig, falsk socialisme, som her
og der endda er udartet til en slags spytslikkeri, som
uden videre erklerer enhver statsliggorelse, selv den
Bismarck’ske for socialistisk. Ja, hvis statens tobaks-
monopol [Verstaatlichung des Tabaks] er socialis-
tisk, si ma Napoleon og Metternich sandelig telles
med til socialismens grundlaeggere.*!

Siger marxister-leninister dermed, at kapitalistisk statsliggorel-
se, at vaecksten 1 den statslige ejendomsform, at den statsmonopo-
listiske kapitalismes udvikling ikke har noget som helst at gere
med en socialistisk omdannelse af samfundssystemet? Nej, tveerti-
mod. Det er processer, som tillaegges szrdeles stor betydning ved
udformningen af arbejderklassens revolutionzre strategi. I kom-
munisternes videnskabelige teori betragtes de som centrale as-
pekter i modningen af de objektive forudsaetninger for den so-
cialistiske revolution. Her vil det veaere pa sin plads at gengive
Lenins klassiske tese:

»- .. den statsmonopolistiske kapitalisme er den mest

fuldsteendige materielle forberedelse til socia-

lismen, dens forgard, det trin pa den historiske

stige, som uden mellemtrin efterfolges af det trin,

man kalder socialismen.**
Heraf folger ogsi, at alle de faenomener og forskydninger, som
danner den statsmonopolistiske kapitalisme i dennes konkrete
form, under forskellige nationale og historiske forhold, ger krav
pa den mest gennemgribende analyse.

Nar de kommunistiske partier og arbejderpartierne i dag ana-
lyserer de statsmonopolistiske treek i deres respektive sociale og
okonomiske hverdag, drejer det sig for dem om at finde rigtige
lgsninger pa de spergsmal, som melder sig i den daglige kamp.

1) Marx/Engels Werke, bd. 20, s. 259
2) V. L. Lenin. Udvalgte verker (i 12 bind), bd. 7, s. 167 (Den truende
katastrofe, og hvordan den skal bekempes)
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Et af de logiske sporgsmal er netop, hvordan den revolutionzre
arbejderklasse skal forholde sig til ekonomiens statsliggorelse un-
der kapitalismen, til kapitalistiske nationaliseringer. Lad os med
et konkret eksempel anskueliggore, hvordan marxister-leninister
griber speorgsmalet an. Formanden for de ostrigske kommunister,
Franz Mubhri, skriver:

»Vort partis 22. kongres i januar 1974 konstaterede:

‘Den nationaliserede ejendom — virksomheder og

banker — er blevet loftestang for styrkelse af den

statsmonopolistiske kapitalisme i Ostrig.” Imidlertid

har de ostrigske kommunister altid vearet aktive til-

hangere af en udvidelse af statssektoren. Betyder det,

at vi har taget fejl? Nej, vi anser det ogsa i dag for

nodvendigt at tilstraebe nationalisering af de ostrigske

og udenlandske monopolistiske koncerner og forsik-

ringsselskaber. Fjernelsen af monopolernes agenter

fra ledelsen af statsvirksomhederne og sikring af de

arbejdendes deltagelse i ledelsen af de tidligere og

de nye nationaliserede virksomheder og deres ret til

kontrol med deres virksomhed — alt dette har OKP’s

22, kongres anfort som en af opgaverne i kampen for

et antimonopolistisk demokrati, der betragtes som et

overgangstrin pa vejen til socialismen.“*

Kommunisterne tager altsd hensyn til den dialektisk sam-
mensatte karakter af statsliggorelse og nationalisering under ka-
pitalismen.

Pa den ene side er statens overtagelse af privatkapitalens
produktionsmidler af progressiv betydning, da den til en vis grad
rammer de privatkapitalistiske relationers virkefelt. Karl Marx
konstaterede i sin tid om kapitalens fremtraeden i aktieselskabs-
form:

,Dette er ophavelse af kapitalen som privatejendom
inden for graenserne af den kapitalistiske produk-
tionsmade selv.*?

Det er nok pa dette plan, nationaliseringer under kapitalis-
men skal anskues. Sammenholdt med aktieselskabsformen er na-
tionaliseringer et langt mere talende udtryk for det perspektivlese
i en okonomi, som bygger pa privatejendomsrelationer. De viser,

1) Tiden/Verden rundt, 1975, nr. 1/2, s. 88
2) Karl Marx. Kapitalen, 3. bog 2, s. 568
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hvordan privatkapitalen ma vige, efterhinden som produktiv-
krefterne udvikler sig. Desuden gor kapitalistiske nationaliserin-
ger tillige den gode gerning, at de afklarer massernes bevidsthed
ved at nedbryde myten om det private initiativs uundvarlighed
for landets gkonomi.

Men pa den anden side vedbliver denne nationaliserede sek-
tor, uanset arsagerne til dens opstien og vakst, at vare lenket
til og underordnet det kapitalistiske okonomiske system. Her kan
vi atter rette blikket mod kapitalens aktieselskabsform og med
Marx fastsla, at:

.- . . de kapitalistiske erhvervsforetagender i det vee-
sentligste er privatdrift, ogsa i de tilfeelde, hvor den

associerede kapitalist treeder i den enkelte kapitalists
sted.*

I den henseende herer Ostrigs eksempel til de bedste. For
nok er Ostrig et af de mest ‘statsliggjorte” lande i den kapitalis-
tiske verden, men dets okonomi er fuldt og helt behersket af
privatejendomsrelationer og -interesser. Forst og fremmest har
den private, monopolistiske kapital beholdt de sterkest tenkelige
magtpositioner i den nationaliserede sektor, idet forskellige stor-
koncerner har reprasentanter pa indflydelsesrige poster i den
instans, der ferer kontrol med statsforetagendernes drift, nemlig
tilsynsradet ved Ostrigs Industriselskab. Desuden ledes bankerne
og virksomhederne i den nationaliserede sektor efter preacis sam-
me principper, som gelder i privatkapitalistiske foretagender. Der-
til kommer, at nationaliserede virksomheder bliver brugt som fi-
nansieringsstotte for privatkapitalen. Resultatet er altsa, at pri-
vatejendomsrelationerne i stedet for at svinde bort tvaertimod
styrkes i den ikke-nationaliserede sektor. Den tegner sig for over
to tredjedele af bruttonationalproduktet og beskaftiger omkring
70 pct. af den erhvervsaktive befolkning. Dette billede harmone-
rer, som man ser, meget darligt med Ostrigs reformistiske socia-
listpartis pastande om, at nationaliseringen skulle have skabt
,.kimcellerne til socialismen*.

Nu kan man sperge: under hvilke forhold kan nationalise-

. ring af privatejendom g laengere end til blot at kendetegne mod-

ningen af de objektive forudsatninger for socialisme og direkte

1) Karl Marx. Kapitalen, 3. bog 2, s. 317-318
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blive et redskab til og element i socialistiske forandringer? Fried-
rich Engels fastslog:
,Statsejendommen til produktivkrafterne er ikke los-
ningen pa konflikten mellem arbejde og kapital, men
‘den gemmer i sig det formelle middel, holdepunk-
tet, til en losning’.**

Hvad skal der til for at gore dette formelle middel til noget
reelt, for at gore det mulige til noget virkeligt? Her ma vi forst
og fremmest se pa de erfaringer, revolutionshistorien har gjort.

I Rusland for revolutionen havde ,statsliggorelsen® af pro-
duktionen slet ikke naet det punkt, hvor kapitalistiske nationali-
seringer kunne komme pa tale. Den statsmonopolistiske kapita-
lismes udvikling forleb parallelt med, at store truster, syndika-
ter og karteller samfundsmassiggjorde produktionen og voksede
sammen med statsbureaukratiske institutioner. Efter den borger-
lig-demokratiske revolution i februar 1917 fremsatte borgerska-
bet og forligspolitikerne det allerede omtalte program til stats-
lig regulering af privat driftsherrevirksomhed, men, blev det un-
derstreget, privatejendomsretten skulle ikke anfaegtes.

Samtidig forlangte den revolutionere arbejderklasse, at ban-
kerne og de storste monopolkapitalistiske sammenslutninger ube-
tinget blev nationaliseret. Herom skrev Lenin:

»Det hoje udviklingsniveau, som kapitalismen alle-
rede har naet inden for bankvasenet og de industri-
grene, der er omdannet til truster, pa den ene side,
og odeleggelsen, som den imperialistiske krig har
forarsaget, og som overalt gor det pakrevet med
statslig og offentlig kontrol med produktionen og for-
delingen af de vigtigste produkter pd den anden side,
ansporer partiet til at kraeve nationalisering af ban-
ker, syndikater (truster) ovs.**

Savel bolsjevikkernes krav om generelle demokratiske omdan-
nelser i ekonomien som deres nationaliseringsprogram kan beskri-
ves saledes:

s - . det er endnu ikke socialisme, men det er heller

ikke kapitalisme mere.**
1) Marx/Engels Werke, bd. 20, s. 260
2) V. I. Lenin. Om kvindens frigorelse, Sputnik/Progres, Kobenhavn/
Moskva 1980, s. 159 (Materiale til revision af partiprogrammet)
3) V. L Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 7, s. 168 (Den truende
katastrofe, og hvordan den skal bekempes)
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Denne beskrivelse af nationaliseringernes sociale vasen tog
udgangspunkt i, at nationalisering kun kunne ske, nar borgerska-
bets herredemme blev aflost af arbejdernes og bendernes revo-
lutionzer-demokratiske magt. Lenin papegede, at en statslig, na-
tionaliseret virksomhed ville blive drevet:

,— enten i godsejernes og kapitalisternes interesse,
og sa far vi ikke en revolutionzr-demokratisk, men en
reaktionzer-bureaukratisk stat, en imperialistisk repu-
blik; — eller i det revolutionzere demokratis interesse,
og sa er det et skridt henimod so-
CIatismen

I Ruslands tilfelde viste den sidstnazvnte mulighed sig at vaere
rent teoretisk, fordi den revolutionzre praksis ojeblikkeligt passe-
rede eller ‘sprang over’ dette stadium i klassekampen. Til gen-
gaeld var det vel netop denne situation, der opstod i de fleste
central- og sydesteuropziske lande efter krigen. I de folkede-
mokratiske revolutioner her gik arbejderklassen i spidsen for na-
tionaliseringerne, endnu for den havde erobret hele magten. Her
var nationalisering netop et skridt henimod socialismen, men
,ikke socialisme endnu®. Under alle omstaendigheder var det
ikke nationalisering i gzengs kapitalistisk forstand; dens klart ikke-
kapitalistiske sociale indhold vidnede om, at den politiske magt
havde @ndret karakter.

Eller man kan tage et andet eksempel til illustration af sam-
menhzngen mellem den politiske magts karakter og produktions-
midlernes samfundsmassiggorelse, bade ud fra dennes sociale sig-
te og mere generelt. Det gzlder den chilenske revolutions skaeh-
ne for og efter det kontrarevolutionzre kup i 1973. Vi har tid-
ligere veeret inde pa, hvilke okonomiske initiativer Popular Uni-
dad regeringen iveerksatte, da den kom til magten. Her skal det
blot understreges, at regeringens politiske bestraebelser forte til
en betydelig omfordeling af indkomsterne og havede lenmodta-
gernes andel af nationalindkomsten i dens endelige anvendelse
fra 52,3 pct. i 1970 til 62,8 pct. i 1973.2 Men hvad skete, da mi-
litzerjuntaen havde grebet magten?

Af de 464 virksomheder, som pr. september 1973 sorterede
under den statslige organisation La Corporacion de Fomento
1) V. L. Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 7, s. 165-166 (Den

truende katastrofe, og hvordan den skal bekempes)
2) Se Economic and Financial Survey, 12. juni 1978
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de la Producién (Corfo), var 394 blevet reprivatiseret ved ud-
gangen af 1977'. Flere millioner hektar nationaliseret jord blev
givet tilbage til de gamle ejere. Lonmodtagernes andel af na-
tionalindkomsten i dens endelige anvendelse faldt til 41,1 pct.
i 1976, mens besiddernes andel steg til 58,9 pct.* Disse skridt, der
berorte selve kernen i de gkonomiske relationer, var baseret pa
en principielt anden ekonomisk teori end den, Allende-regeringen
havde fulgt. Pinochet-juntaen havde rustet sig med den sakaldte
Chicago-skoles teori, som med sine erklaerede privatkapitalisti-
ske principper stod i grel kontrast til Allende-regeringen princip
om prioriteret udvikling af den offentlige sektor.

Med andre ord: Unidad Popular regeringen strabte klart
efter at nedbryde monopolernes herredemme i ekonomien og
tilvejebringe forudsatningerne for en deraf folgende overgang til
et nyt samfundssystem. Under Pinochet, derimod, er de kapita-
listiske relationer blevet genoprettet i form af statsmonopolistisk
kapitalisme med en — som de chilenske kommunister fremhze-
ver — fascistisk politisk facade.

I dette sporgsmal har den portugisiske revolution givet me-
get spaendende stof til eftertanke. Kommunisterne i Portugal me-
ner, at der som folge af de demokratiske omdannelser i landets
okonomi er opstaet en sektor, man kan karakterisere som

.ikke-kapitalistisk (den offentlige sektor, de nationa-
liserede og statskontrollerede virksomheder, koopera-
tiverne og produktionsfallesskaberne i de egne, som
er berort af agrarreformen, samt de kooperativer, der
er oprettet pa basis af tidligere sma og middelstore
industri- og handelsforetagender).**

PCP’s seneste kongresser har bekraftet partiets analyser af lan-
dets ekonomi, der som helhed udvikler sig efter kapitalismens lo-
ve, men at denne udvikling dog indeholder vasentlige overgangs-
elementer fra kapitalisme til socialisme. Opretholdesen af disse
elementer og konsolideringen af den ferende ekonomiske sektors
ikke-kapitalistiske retning, papeges det, afhanger imidlertid ikke

1) Se Ercilla, 2.-8. november 1977

2) Se Economic and Financial Survey, 12. juni 1978

3) Kommunistitjeskoje dvisjenije, Problemy teorii i praktiki (Den Kom-
munistiske Bevaegelse. Problemer Angiende Teori og Praksis), Moskva
1978, s. 169-170
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af okonomiske, men politiske faktorer. De portugisiske kom-
munister fremhzaver, at uden en revolutionzr regering er der
alvorlig fare for at miste de progressive okonomiske landvindin-
ger, der gar ud over kapitalismens rammer.

Vi ser saledes, at allerede i revolutionens almendemokratiske
fase far den nye statslige (og kooperative) ejendom til produk-
tionsmidlerne et andet socialt indhold og sigte end kapitalistiske
nationaliseringer og kapitalistisk kooperation, og at denne proces
pa afgerende méde pavirkes af forskydningerne i den politiske
magts klassestruktur. Men i denne fase er socialiseret ejendom
endnu ikke blevet det grundlag, som i alle henseender bestemmer
produktionsméden. Hvad indebarer det?

Her ma vi forst undersoge, hvad der objektivt set er den stats-
lige sektors grundleggende social-ekonomiske funktion i stadier-
ne: 1) borgerlig okonomi, 2) almendemokratiske, revolutionzre
forandringer samt 3) direkte under overgangen til socialismen.

Under kapitalismen er den statslige sektor underlagt privat-
kapitalens interesser. Her har ,blandingsekonomien altid skul-
let opretholde og understotte de sociale og ekonomiske struktu-
rer, der sikrer ubegranset spillerum for profitmotivet som den
primare drivfjeder i produktionen. I dette tilfalde star statssekto-
ren som garant for, at hele den samfundsmassige produktions-
made bygger pd privatejendom til produktionsmidlerne.

Under revolutionzr-demokratiske omdannelser sameksisterer
den statslige sektor med det privatkapitalistiske initiativ. Men her
er der ikke mere tale om ,blandingsekonomi® i traditionel bor-
gerlig forstand. Den socialiserede sektor er ikke lengere under-
lagt privatkapitalens profitinteresser. Ledemotivet er nu at tilgo-
dese de egentlig nationale gkonomiske interesser. Det privatka-
pitalistiske initiativ bliver nok frataget sin tidligere dominans,
men det tolereres fortsat og accepteres endda som et nedven-
digt element i den okonomiske struktur.

Og sluttelig. Med overgangen til en direkte socialistisk om-
strukturering af ekonomien vil den socialiserede sektor blive den
udfarende kraft i omlagningen af produktions- og ejendomsre-
lationerne som helhed. Det betyder imidlertid ikke, at man ad
administrativ vej ‘kvaler’ alle former for okonomisk aktivitet,
der bygger pa privatkapitalistisk produktion og dermed pa pri-
vat tilegnelse af produktionens resultater. Ogsa i overgangspe-
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rioden vil en privatkapitalistisk sektor blive tolereret. Men mel-
lem denne og den socialiserede sektor er relationerne nu domi-
neret af indbyrdes okonomisk kamp. Hvor disse relationer i den
almendemokratiske fase byggede pd en vis grad af samarbejde,
drejer det sig nu udelukkende om en hvem-slar-hvem relation.

Heraf folger, at den statslige sektors rolle og placering i sy-
stemet af ejendomsrelationer, dvs. dens sociale vaesen, darligt kan
forstas ud fra snavert okonomiske kendetegn (som f.eks. de stats-
ejede virksomheders branchestruktur og andel i landets samlede
produktion). Den afgerende rolle tilfalder her den juridiske
ejers — statens — klasseinteresser. Den klasse, som har statsmag-
ten, bestemmer ogsa den samfundsmassiggjorte sektors sociale
funktion, da klassen jo styres af sine egne okonomiske interesser.

Heri er der intet nyt. Vi har blot gengivet den klassiske marx-
istisk-leninistiske tese om, at nationaliseringens klassevaesen lige-
som enhver anden form for fwlleseje afgores af den politiske
statsmagts klassekarakter.*

Alt dette gor krav pa skerpet opmarksomhed. Ikke mindst
fordi der nu fores diskussioner i international arbejderbevagelse,
hvor dette uhyre vigtige sporgsmal om samspillet mellem okono-
mi og politik i revolutionen ikke i vore gjne belyses med den ned-
vendige klarhed og pracision.

Til eksempel foreslas det at omstille okonomien fra profit-
race til ojeblikkeligt samfundsgavnlige formal i produktion og
forbrug, men at den frie markedsokonomi fortsat holdes intakt.
Dette forslag tor nok siges at vaere bade modsigelsesfyldt og uhold-
bart. Man kan ikke bade lagge vaegt pa en umiddelbar dakning
af samfundsmessige behov og fuldt ud opretholde en fri mar-
kedsekonomi, hvis hovedregulator er profit og kun profit. Men
lad os antage, at denne markedsokonomi ikke er helt sa fri end-
da, at dens frihed begrenses af statslig planleegning og regule-
ring, der skal indordne okonomien under de direkte sociale behov.
S& opstar imidlertid det spergsmal: under hvilke betingelser vil
staten iverksztte sadanne forholdsregler? Og almindeligvis ly-
der svaret: betingelserne herfor er et nationalt kompromis mel-
lem de forskellige sociale og nationale kreefter om at fore en si-

1) Se V. I. Lenin. Utopisk og vitenskapelig socialisme, Ny Dag, Oslo
1970, s. 94
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dan okonomisk politik. Tkke med ét ord omtales nodvendighe-
den af en radikal @ndring i statens klassenatur.

Forholdet mellem stat og okonomi i kampen for socialisme
er et kompliceret sporgsmél, som den revolutionzre bevaegelse
naturligt nok vender tilbage til igen og igen. Det giver bestandigt
plads for nye indfaldsvinkler og kreative losninger. Kommunis-
tiske partier i vor tids kapitalistiske verden har ydermere den
fordel, at de med stor nytte kan gi ud fra tidligere revolutioners
erfaringer. De har ikke nedig at bruge tid og krefter pa at gore
‘opfindelser’, som allerede er gjort, og da slet ikke opfindelser,
der én gang har vist sig uanvendelige.

For de marxistisk-leninistiske partier i kapitalistiske lande
har de sejrrige socialistiske revolutioner til fulde bekrzftet, at
ingen nok s& radikale opfordringer til social omlegning af oko-
nomiens strukturer og udviklingsretning bliver andet end tomme
ord, hvis den politiske magts klasseveesen lades uberert. Disse
partier gor sig ikke skyldige i ,,den mest udbredte fejltagelse®,
som med Lenins ord

»[er] den pastand, der er fremkommet fra borger-
lig-reformistisk side, at den monopolistiske eller stats-
monopolistiske kapitalisme ikke mere var kapitalisme,

den kunne allerede betegnes som ’statssocialisme’
ellign.**

Kommunisterne afviser at se noget som helst socialistisk i
statskapitalismen, men deres indstilling har intet tilfeelles med
de ideer og folelser, som udspringer af en traditionel borgerlig-
liberalistisk frygt for et altfortzerende statsmaskineri. Af samme
grund afviser marxister-leninister ethvert forsog pa at afsondre
staten fra en socialistisk omlegning af okonomien, og produk-
tionsrelationerne.

Fra tid til anden vil reformister af forskellig afskygning fore-
gogle arbejderklassen, at ,,demokrati pa arbejdspladsen® ber go-
res til det strategiske noglesporgsmal i kampen for socialismen,
og at arbejderklassen ma vere indstillet pa, at staten i enhver
henseende vil vere fjendtlig stemt og gore alt for at undertryk-
ke en sddan udvikling. Ind imellem lyder endda rester om, at det

1) V. I. Lenin. Udvalgte veerker (i 15 bind), bd. 9, s. 72 (Staten og re-
volutionen)
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vil veere lettere at tilkempe sig .,demokrati pa arbejdspladsen®
og ,medbestemmelse* under den borgerlige stat end under for-
hold, hvor staten begynder at socialisere produktionsmidlerne,
sadan som den ‘ortodokse socialismedoktrin® forlanger.

Lad os se pa, hvilken statsmagt der er ‘for’ henholdsvis ‘imod’
direkte arbejdermedbestemmelse i produktionens ledelse og til-
retteleegning samt kontrollen hermed, og hvilke betingelser der
indvirker pa statens politik desangaende.

Vi kan atter tage begivenhederne i Chile. Her blev den bre-
de befolkning under Allende-regeringen inddraget i den oko-
nomiske ledelse pa folgende made:

., Forsynings- og priskontrolkomiteer blev udviklet i
bredt omfang. .. I industrien opstod produktions- og
forsvarskomiteer. Fagforeningerne begyndte at patage
sig ledende funktioner pa det sociale omrade. Lidt
efter lidt omdannedes ledelsen af industri og han-
del, et net af folkeinspektorer, valgt af fagforeninger
og forsyningsrad, begyndte at gore sig galdende; de
oprettede kommunale kontorer, som arbejdede teet
sammen med masseorganisationerne. Den faglige
landssammenslutning CUT (La Central Unica de
Trabajadores) etablerede sine radsorganer i industri-
bzelterne. Den nationale ekonomiske plan for 1974
opstilledes under massernes deltagelse — hvilket var
blevet en realitet pa de virksomheder, som indgik i
statssektoren, og i den zone, der var omfattet af a-
grarreformen. En lang rakke overenskomster blev
indgaet mellem okonomiministeriet og de enkelte
virksomheders ansatte om produktionsmeengde, ar-
bejdsproduktivitet, ravareforarbejdning, kreditbetin-
gelser, lenniveau, priser og kapitalinvesteringer. !

Chiles kommunistiske parti, der var en af de politiske hoved-
kraefter i Unidad Popular, betragter disse resultater i udviklingen
af arbejdernes selvforvaltning som noget meget positivt, men
erkender, at demokratiseringen af det okonomiske ledelsesappa-
rat ikke var vidtgaende nok. Fra et borgerligt standpunkt gik
denne demokratisering dog alt for vidt. Det var ogsd grunden
til, at den fascistiske junta ojeblikkeligt knuste arbejderkontrol-
len og arbejdernes medbestemmelse i skonomien.

1) Los 1000 dias de revolucion. . ., op. cit., s. 65-66
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Ikke alle stater forholder sig altsa ens til ,,demokrati pa ar-
bejdspladsen®.

Tag for eksempel Portugal efter april 1974. Arbejdernes di-
rekte indtreeden i produktionstilrettelaegning og virksomhedskon-
trol var regulere modforholdsregler til faznomener som arbejds-
giverflugt, virksomhedskrak, produktionsstop, tidligere ejeres
underslaeb og regnskabssvindel, akut ravaremangel, ordreannulle-
ringer eller administrationens modvilje mod at tage nye ordrer
ind og udvikle nye afsetningsmarkeder.’ Alvaro Cunhal konsta-
terer:

. Arbejderkontrollens virkefelt, opgaver og former
var ikke fastlagt forinden. De opstod i kraft af den
objektive situation som nedvendige og uopszttelige
foranstaltninger for at beskytte den nationale oko-
nomi og retten til arbejde. .. I kraft af selve proces-
sens behov voksede vagt- og kontrolfunktionerne over
i ledelsesfunktioner for saledes at erstatte den flyg-
tede administration.***

Anfort af den faglige kamporganisation Intersindical og det
kommunistiske parti knasatte den arbejdende befolkning sin ret
til @gte medbestemmelse pa virksomhedernes okonomiske drift.
Denne ret blev endda nedfzldet i Portugals nye forfatning. Straks
derefter anlagde borgerskabet én af to holdninger til den nye
organisationsstruktur i landets ekonomi.

.,Nogle arbejdsgivere gik til frontal, hardnakket mod-
stand, mens andre som forsog pa at lamme arbej-
derbevaegelsen og fore den pa vildspor tilbed felles
ledelse for derigennem at forsvare deres positioner
og den kapitalistiske udbytning.**

Den reformistiske socialistregering satte kursen mod at ud-
hule arbejderkontrollens klassevaesen. Den gjorde sig til talsmand
for tanken om . felles ledelse”, dvs. det gammelkendte ,social-
partnerskab®, som dele af borgerskabet kunne acceptere. Med
en reformistisk retorik, der er typisk i sadanne situationer, pastod
regeringen at forsvare befolkningens ‘sande interesser’. Den so-
cialistiske premierminister Mario Soares erklzrede, at en radikal
forandring af retten til at lede og fordele arbejdet
1) Se A. Cunhal. 4 revolugao Portuguesa, op. cit., s. 78
2) Ibid., s. 80
3) Ibid., s. 80-81
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». . . ikke forandrer noget for arbejderne, men alt for
ofte skader virksomhedernes effektivitet®.!

Det socialistiske kabinets offensiv mod befolkningens nyerhver-
vede status i samfundet og pa arbejdspladsen naede sin forelobige
kulmination i 1978 med dannelsen af ‘partilose’, hojredrejede
overgangsregeringer. Uden hensyn til, at denne status var grund-
lovssikret, begyndte staten abenlyst at nedbryde den, is@r pa
virksomheder, som nu blev givet tilbage til de gamle ejere.”

Dette billede viser en hel del om, hvornar staten kan og
vil stotte ,,demokrati pa arbejdspladsen®, og hvornar den i prak-
sis forsoger at treede det under fode.

Chiles og Portugals tilfzelde gor op med enhver illusion i
sporgsmalet om arbejderkontrol og ,medbestemmelse®; ,,demo-
krati pa arbejdspladsen” kan ikke i sig selv tilfredsstille arbej-
dets vitale skonomiske interesser uden at fremkalde modforholds-
regler fra kapitalen og dennes tjenstvillige statsmaskineri. Og
sagen gores ikke spor bedre ved at henvise til eftergivende bor-
gerlige regeringer i kapitalistiske lande, hvor lovgivningen i de
senere ar vasentligt har udvidet rammerne for lenmodtagernes
,,medbestemmelse*‘.

Det er for eksempel sket i BRD. Takken herfor tilfalder, pa-
stas det, ikke kun de faglige organisationer, som stod fast pa
kravet om ,demokrati pa arbejdspladsen”, men ogsa det re-
geringsbzerende socialdemokrati. Men behever man at vare socia-
list eller socialdemokrat for at indse veaerdien af ,,medbestemmel-
se“? Lad mig citere, hvad en borgerlig regeringstalsmand har
at sige om sagen:

,»[Iser]. .. de unge har brug for at udtrykke sig gen-
nem deres arbejde og pa arbejdet. Hvis vort sam-
fund ikke evner at svare pa deres onske, vil frustra-
tionen herover udvikle sig til det eksplosive. Derfor
er det nodvendigt allerede nu at forberede fremtiden,
uden hastvaerk men beslutsomt.*

Ordene er Lionel Stoléru’s, en hojtstiende fransk embeds-
mand under den borgerlige regering og statssekretzer i en insti-
tution, der fordums hed arbejdsministeriet, men som for lengst

1) M. Soares. Portugal: quelle révolution?, op cit., s. 220

2) Se f. eks. O PCP e a defesa da democracia face aos planos da reacgao.
Tilleg til Avante!, 18. januar 1979

3) Le Monde, 1.-2. oktober 1978, s. 22
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er omdobt til arbejds- og medbestemmelsesministeriet (Ministé-
re du travail et de la participation).

Ikke desto mindre gives der ret faste greenser for borgerska-
bets accept af og interesse i lonmodtagernes ,,medbestemmelse®.
Vesttysk kapital arbejder klart henimod en indskrenkning af
ibedriftsdemokratiet™ og ger sit for at praparere den offentlige
mening. Saledes skriver det borgerlige Frankfurter Allgemeine:

I begyndelsen af 20’rne proklamerede Naphtali, en
af socialismens fremragende teoretikere, at tanken om
bedriftsdemokrati (er) en ufravigelig forudsatning,
hvis ‘socialismens ideal’ skal virkeliggores.

Nar faglige ledere i dag fremsetter deres med-
bestemmelseskrav, henviser de til denne tanke om
bedriftsdemokrati. Dermed abenbares sammenhzangen
i en socialistisk ideologi, som ikke tager hensyn til
forandringerne af de faktiske historiske forhold.**

Hvad er det, den ikke tager hensyn til? Til, viser det sig, at
kapitalismen ,,... i vor frie samfundsorden forleengst er over-
vundet og ,,overvundet® ved, at de ansatte og fagforeningerne al-
lerede er sikret tilstraekkelig medbestemmelse pa virksomhederne.?
Herefter folger den sigende kommentar:

»Hvis et folkeflertal vil socialismen, giver det det
socialistiske parti i opdrag at virkeliggere den. For
et demokrati bliver det jo uudholdeligt, om denne so-
cialisme patvinges — praktisk via en politisk bagtrap-
pe — af fagforeningerne. . .*®

Her er ikke noget at tage fejl af. Ud fra sit indgroede klasse-
instinkt resolverer borgerskabet: hvis bedriftsdemokratiet gar for
vidt, mé& dets videre skabne afgores af statsmagten, og da far vi
se, hvem der har overtaget. Dette var pracis det vesttyske bor-
gerskabs taktik, da arbejdsgiversammenslutningerne indbragte
fagforeningernes krav om ,paritetisk medbestemmelse” for hoje-
steret, der skulle afgere, hvorvidt kravet var i overensstemmelse
med den forfatningssikrede privatejendomsret.

Alt dette far én til at teenke pa en bestemt episode fra den
russiske revolutions historie. Blandt de mange vesteuropziske so-
cialreformister, som besegte Petrograd i fordret 1917, var ogsa den
1) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. november 1978
2) Ibid.

3) Se Ibid.
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belgiske socialist Louis de Brouckére. Her fik han et indtryk af
industriens tilstand og ifelge mensjevikken Tsereteli lagde han
meerke til
,,de unormale forhold, hvorunder administrationen
pa flere fabrikker helt var blevet fjernet fra ledel-
sen, hvis funktioner nu varetoges af fabrikskomiteer,
som manglede uddannet personale og ikke bar nog-
et ansvar for produktionsresultaterne. Iser var de
Brouckére sldet over den passive holdning, de fleste
arbejdsgivere lagde for dagen i dette sporgsmal. Hav-
de dét veeret hjemme i Belgien, sagde han, ville drifts-
herresammenslutningerne have rejst hele den ovrige
befolknings opinion mod arbejderne. Men her i Pe-
trograd indtager de fleste arbejdsgivere, jeg har talt
med, en forbloffende godmodig holdning...**

Louis de Brouckeéres indtryk blev delt af det belgiske arbejder-
partis leder Emile Vandervelde, som pa det tidspunkt ogsa opholdt
sig 1 Petrograd.

,,Begge beskrev bedriftsdemokratiet i de vestlige lan-
de og gav udtryk for, at kun denne vej ville hjzlpe
den russiske revolution. . .**

Disse bemerkninger refererede Tsereteli til ministeren Ko-
novalov, som var ‘handels- og industriklassens’ mand i den pro-
visoriske regering. Denne havde med bekymret mine sagt:

»Ja, vore arbejdsgivere har som regel forholdt sig
passivt til arbejdernes skalten og valten pa fabrik-
kerne. Men grunden er den, at de anser det for et
midlertidigt og forbigiende fenomen. Ikke engang
yderligheder lader til at skreemme dem. Nar forst
vi nermer os en lovfastet kontrol med og begraens-
ning af deres rettigheder, er jeg bange for, at vi mo-
der langt hardere modstand, end vore belgiske ven-
ner tror.“*

Som eksponent for borgerskabets interesser ramte Konovalov
naturligvis langt mere preacist end de lokale og tilrejsende so-
cialreformister. Men maske er det rigtigt, som Tsereteli skriver,
at Konovalov selv endnu

1) Citeret efter: 1. G. Tsereteli. Vospominanija o Fevralskoj revoljutsii,
1. bog, s. 431-432

2) Ibid., s. 432

3) Ibid.
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,ikke kunne forudse, at arbejdsgiverorganisationernes
modstand mod demokratiske reformer i industrien
ville blive sa intensiv, at den ogsa greb ham person-
ligt, der ellers var sidanne reformer venlig stemt.*?

Det er imidlertid givet, at Konovalov bade havde indset og
erkendt, at spergsmalet om bedriftsdemokrati ikke kunne adskil-
les fra spergsmalet om magten. Som Lenin gentagne gange pa-
peger, har borgerskabet altid vist sig bedre end socialreformister-
ne til at forsta, hvad der er pa spil i klassekampen, og hvad den
nedvendigvis vil fore til.

Naturligvis kan arbejderklassen i nogen grad zndre sin sta-
tus under kapitalismen; ofte er der tale om héandgribelige resul-
tater. Ikke desto mindre ma hvert resultat nok afvejes efter me-
re afgorende faktorer. I et kapitalistisk land vil ,,medbestemmel-
se“ altid veere et kompromis. Eftersom medbestemmelsen er be-
greenset, indebeerer den en indirekte accept af arbejdsgiverens ret
til at bestemme i alle centrale sporgsmal angaende produktion
og fordeling; men samtidig er den ogsa i nogen grad en ind-
skreenkning af denne ret, dvs. en indrommelse fra kapitalens side.
Som jeg ser det, drejer sporgsmalet sig om, hvorvidt arbejder-
klassen udnytter denne landvinding som brohoved i den videre
offensiv mod kapitalen, og om i hvor hej grad den [remmer be-
folkningens aktivitet i denne retning. Den principielle konklusion
er kort og godt: sa leenge de vigtigste produktionsmidler ikke er
blevet fwlleseje, og sa laenge arbejderklassen og dens allierede
ikke har overtaget den politiske magt, kan man ikke tale om
socialisme. Og ingen nok si progressiv, demokratisk landvinding,
som kommer til kort pa disse punkter, vil kunne gore krav pa
at have naet skillelinjen mellem kapitalisme og socialisme.

De marxistisk-leninistiske partier laegger alle kraefter i for at
vaerne arbejderklassen mod reformistiske illusioner om, at man
gennem ,,demokrati pa arbejdspladsen® kan na frem til socialis-
men, uden om staten og uden at keempe for den politiske magt.
De afslorer kompromislost alle teorier, der foregiver at sta vagt
om lenarbejdernes ‘sande interesser’ og ‘@gte selvforvaltning’
mod ‘bureaukratisk statsformynderi’, og som appellerer til ar-
bejderklassen om at vaere mindre ivrig efter at erobre statsmag-

1) 1. G. Tsereteli, op. cit., 1. bog, s. 432
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ten og ivarksette socialistiske omdannelser af okonomien i et
nyt samfund.

Som nzevnt sker der fremdeles vasentlige forskydninger i pro-
duktionsrelationerne under kapitalismen. Den udvikling, vi har
omtalt — kapitalistik nationalisering, ,,demokrati pa arbejds-
pladsen® osv. — berorer direkte disse relationers rygrad, nemlig
ejendomsretten til og kontrollen med produktionsmidlerne.

Sa snart den revolutionzre udvikling nar dertil, at samtlige
klassers og sociale lags okonomiske interesser er sammenfaldende
i ejendomsspergsmalet, vil det givetvis have de sterkest tenkelige
virkninger overalt i samfundet (politisk, ideologisk osv.). Sadan
og kun sddan forholder det sig ud fra en marxistisk synsvinkel.
Pastar man derimod, at det ikke er kampen om ejendomsretten,
der slar tonen an i revolutionstilhaengernes og -modstandernes
politik, men at det er de etablerede politiske former og institutio-
ner, som regulerer klassekonflikternes karakter og skarphed i dette
sporgsmal, sd vender man alting pa hovedet.

Vi har set, hvordan ikke-marxistiske og antimarxistiske teore-
tikere forvrider sporgsmélet totalt ved at overtone deres ‘socialis-
memodellers’ seerlige politiske eller ideologiske kendetegn. Sidst
i forrige kapitel var jeg inde pa, at deres teoretiske og meto-
diske fellesnzvner var forsoget pa at dreje socialismen tilbage
fra videnskab til utopi. Dette kan nu konkretiseres yderligere.
Nér kampen kommer til at std om ejendomsretten — og pa vej-
en til socialismen vil det ske for eller siden —vil det vere uto-
pisk, om man prover at bevise, at de stridende klasseinteresser i
denne afgerende gkonomiske konflikt kan tejles og kontrolleres
ved hjzlp af moralske, juridiske og humanistiske forskrifter. T
sa fald ville man udlede de socialistiske mal af teorien og ikke
af samfundsudviklingens love. Man ville da forsege at ,virkelig-
gore et ideal, som allerede Marx latterliggjorde; han tilradede
i stedet arbejderklassen at kampe pa revolutionzr vis for at
realisere det sociale fremskridts objektive krav.

Ejendomsretten er med andre ord revolutionens okonomiske
grundspergsmal og ikke et sekundart, afledet problem. Denne
forstielse er den nedvendige forudsztning for en videnskabelig
indfaldsvinkel til analyse af veje, metoder, drivkrefter og per-
spektiver i kampen for socialisme. I den videnskabelige socialisme
og for de marxistisk-leninistiske partier har dette altid veret
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_en slags referenceramme dels for kampens muligheder og granser
i de forskellige faser og dels for erkendelsen af det komplicerede,
dialektiske samspil mellem de okonomiske og politiske faktorer,
“som bestemmer revolutionens forlob. Nér ejendomssporgsmélet er
- den gordiske knude, som hele den revolutionzre kamps okono-
- miske problematik er last fast i, ma dette nodvendigvis ogsd pre-
- ge de grundleggende politiske aspekter i revolutionen. Og det
- altafgorende sporgsmél i revolutionzer politik, papeger marxis-
~men-leninismen, er sporgsmilet om magten. Herom i nzste

E kapitel.



3. kapitel

MAGTEN

Jeg skal ikke her gi ind pa alle detaljer i den argumentation,
marxismen-leninismens grundleggere udviklede, men blot gen-
give Lenins konklusion om, at den revolutionzre klasses erobring
af magten er

,det forste, vigtigste og grundleggende kendetegn pa
revolutionen, savel i dette begrebs strengt videnska-
belige som i dets praktisk politiske betydning®.*

Nar som helst den revolutionzre bevagelse er i offensiven,
skaerpes sporgsmalet om magten. Det var ikke uden grund, at
Lenin i de kritiske, begivenhedsmettede méneder mellem fe-
bruar og oktober 1917 fandt det pakravet at ofre sa megen tid
og energi pa at fardiggere sin bog Staten og revolutionen, der
markerede et veldigt ryk fremad for den marxistisk-leninistiske
videnskab om lovene for arbejderklassens revolutionwre overta-
gelse af magten. De problemer, marxismen-leninismen ridser op
i den sammenhzng, er lige si aktuelle i vore dages borgerlige
samfund, der rystes af stadig alvorligere sociale og politiske kri-
ser.

Af den enorme mangde problemer i forbindelse med magt-
overtagelsen vil jeg blot komme ind pi nogle enkelte, forst og
fremmest omkring arbejderklassens placering og rolle i klassere-
lationernes system. Vi skal da analysere visse aspekter i den marx-
istisk-leninistiske teori om proletariatets diktatur. Et andet, me-
get vigtigt sporgsmél er omdannelsen af statsmaskineriet. Sidst
i kapitlet skal vi se pa, hvorledes arbejderklassen konsoliderer
sin revolutionare politiske sejr; dette er vigtigt, eftersom sporgs-

1) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 31, s, 133
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malet om magten forst er definitivt afgjort, nar der findes sik-
kerhed for, at denne forste revolutionzre landvinding er uaf-
vendelig.

KLASSEDIKTATUR

Al historie for og nu underbygger den klassiske videnskabelige

tese, Lenin er ophavsmand til:
»(...) én klasses diktatur [er] ikke alene nedven-
digt for ethvert klassesamfund overhovedet, ikke alene
for proletariatet, nar det har styrtet bourgeoisiet,
men ogsa for en hel historisk epoke, der skiller ka-
pitalismen fra ‘det klasselose samfund’, fra kommu-
nismen. De borgerlige staters form er overordentlig
mangfoldig, men deres vasen er det samme: alle dis-
se stater er pa den ene eller den anden made, men
i sidste instans ubetinget bourgeoisiets diktatur. Over-
gangen fra kapitalismen til kommunismen ma natur-
ligvis frembringe en uhyre rigdom og mangfoldighed
af politiske former, men det vasentlige vil ubetinget
stadig vaere dette ene: proletariatets diktatur.**

Klassediktaturet er et af de centrale emner i marxismen og
navnlig i Lenins revolutionsteori. Derfor har netop dette emne
i nu halvandet hundrede ar vaeret genstand for heftige borgerlige
og reformistiske angreb og er til stadighed et sporgsmal, der
fremkalder tvivl i dele af arbejderbevagelsen.

Stigende list og opfindsomhed har i de senere ar kendeteg-
net de ideologiske modstanderes angreb pa klassediktaturet. Sag-
en er, at kapitalismens realiteter i dag understreger arbejderklas-
sens voksende indflydelse overalt i samfundet. Dette ytrer sig
ogsa i ekonomien, hvor den fagligt organiserede arbejderklasse
laegger et stedse kraftigere tryk pa arbejdsgiverne og regeringen
og tvinger dem til indrommelser ikke kun pa lenomradet, men
ogsd 1 investerings- og prispolitikken. Disse indremmelser er
endnu ikke overvaldende, men dog alvorlige nok til, at kapi-
talen frygter et endnu staerkere tryk fra arbejderklassens side.
Dernast ytrer det sig i det politiske liv: arbejderpartierne vinder
nye positioner, fagforeningernes politiske indflydelse er i vakst,
samarbejdet mellem arbejderbevaegelsen og andre masseorga-

1) V. I. Lenin. Udvalgte varker (i 15 bind), bd. 9, s. 40-41 (Staten og
revolutionen)
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nisationer intensiveres. Derfor er arbejderklassens sociale rolle —
det vare sig proletariatets hegemoni, forerstilling, eller proleta-
riatets diktatur — nu genstand for hidsig debat. Herunder geres
forseg pa at revidere den leninistiske opfattelse af arbejderklas-
sens rolle som hegemon, dvs. som den hovedkraft, der afger og
leder revolutionen fremad fra den demokratiske fase til den so-
cialistiske; ydermere hersker der ikke sa lidt uklarhed i opfattel-
sen af, hvad arbejderklassens magt egentlig vil sige.

Som svar pa alt dette fremhaver de kommunistiske partier
arbejderklassens saerlige betydning i kampen for revolutionzre
samfundsendringer. Danmarks kommunistiske Parti nzvner séle-
des i sit program en rakke almengyldige lovmessigheder for op-
bygningen af et socialistisk samfund, bl.a.:

.,— at folket under en bevidst arbejderklasses ledelse
erobrer og fastholder den politiske magt.*

PA partikongressen i Mannheim vedtog de vesttyske kommu-
nister enstemmigt felgende tese:

Den socialistiske samfundsorden forudsatter, at ar-
bejderklassen erobrer den politiske magt, i forbund
med andre arbejdende.‘*

Frankrigs kommunistiske parti slar fast, at det socialistiske
mal ikke kan nas, med mindre den politiske magt overgar til ar-
bejderklassen. Partiets generalsekreteer Georges Marchais anforer
tre betingelser, bl.a.:

»[Den anden] betingelse for socialismen er udovel-
sen af den politiske magt gennem arbejderklassen,
mere generelt de manuelle og intellektuelle arbejdere
i by og pa land, dvs. de sociale lag der er mest inter-
esseret i socialismen. . .

... At tro at man kan foretage en slags gradvis
impragnering af kapitalismen med socialisme og for-
andre dens natur indefra er en illusion. ..*

Lag os forst se pa proletariatets hegemoni; i stedet for at
behandle det generelt vil vi fremhave tre aspekter, som har
direkte relation til samspillet mellem okonomi og politik i re-
volutionen.

1) Kommunisternes program, op. cit., s. 63

2) Programm der Deutschen Kommunistischen Partei, op. cit.

3) Georges Marchais. Den demokratiske udfordring, Gyldendal, Koben-
havn 1975, s. 129
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1) Opstar klassehegemoniet som produkt af en bestemt po-
litik eller uafhangigt af politiske intentioner, dvs. som resultat
af de objektive social-ekonomiske forhold?

2) Hvilke krav stiller proletariatets hegemoni til det revo-
lutionzere partis politiske linje?

3) Hvilket indhold og omfang kan proletariatets hegemoni
have under forhold, hvor borgerskabet besidder det okonomiske
og politiske herredemme?

Forst ma vi altsd afgere, om rodderne til proletariatets hege-
moni ligger i skonomien eller i politikken.

Den uundgéelige konsekvens af kapitalistisk udvikling er og
har altid vaeret uddybelsen af dens grundleggende sociale mod-
sigelse, mellem arbejde og kapital. I sardeleshed under impe-
rialismen udvikler modsigelsen sig til den antagonisme, som slar
igennem alle vegne og bestemmer alt i samfundslivet. De nye
forskydninger i det borgerlige samfunds sociale struktur har ikke
brudt denne tendens, men tveaertimod forlenet den med en endnu
skarpere karakter; og arbejderklassen, der representerer denne
sociale modsigelses progressive, revolutionare side, havder so-
lidt sin rolle som klassehegemon i den demokratiske, revolu-
tionzere bevacgelse.

Adskillige indbyrdes forbundne faktorer, der bringer nye ele-
menter ind i arbejderklassens stilling og kamp, har yderligere
forstaerket det social-okonomiske grudlag for dens hegemoni. Af
disse faktorer skal navnes: det voksende antal producenter, som
er fremmedgjorte for produktionsmidlerne, fortatningen’ af ar-
bejderklassens industrielle kerne som folge af arbejdskraftens
koncentration i de grundleggende industrigrene samt arbejder-
nes voksende faglige kvalifikationer og almene kulturniveau for
at holde trit med den teknologiske udvikling.

Imidlertid vil det nappe vere rigtigt at trackke en mekanisk
parallel mellem proletariatets hegemoni og de sociale forskyd-
ninger, der er med til at ege arbejderklassens procentmzessige an-
del af befolkningen. Ej heller opnar arbejderklassen automatisk
hegemoniet, fordi det slds pa de forreste frontlinjer i klassekam-
pen (under revolution, i modstandskampen mod fascismen osv.).

I forste tilfeelde ville man uundgéeligt kommie til en helt
kautskyansk slutning, ifelge hvilken arbejderklassens ledende rolle
i samfundsfremskridtet ikke er andet end ord, sa leenge proleta-
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riatet udger under halvdelen af befolkningen. Men den sam-
fundsekonomiske mekanisme, der gor arbejderklassen til klasse-
hegemon, folger langt mere komplicerede love, som overhovedet
ikke kan beskrives statistisk. Lenin pointerer:

..I ethvert kapitalistisk samfund er proletariatets styr-

ke umadeligt meget storre end proletarernes andel af

den samlede befolkningsmasse. Det kommer af, at

proletariatet ekonomisk behersker centret og nerven

i hele kapitalismens okonomiske system, men ogsa af,

at proletariatet ekonomisk og politisk udtrykker det

vaeldige arbejdendes flertals virkelige interesser un-

der kapitalismen.**

Vi har slaet fast, at arbejderklassens hegemoni har rod i selve
kapitalismens okonomi, men ikke si meget i dens strukturelle
sertreek pa forskellige udviklingstrin som i de kapitalistiske pro-
duktionsrelationers grundlaeggende modsigelse. Heraf den ob-
jektive karakter af arbejderklassens hegemoni. Pa dette grundlag
kan vi ogsa afvise den anden holdning — at arbejderklassen i
enhver kampsituation automatisk opnar hegemoniet — for nar
forst klassens hegemoni én gang er slaet igennem pa et bestemt
trin af kapitalismens udvikling, kan det ikke bare forsvinde for
atter at genopsta, alt efter de politiske konjunkturer. Efter at
den russiske revolution 1905-1907 var knust, lod det fra en del
politikere, at ikke alene var proletariatets hegemoni forsvundet,
det var sagar slaet om i sin totale modsetning. Hertil indvendte
Lenin i 1911:

.Ogsd nu er hegemoniet en kendsgerning. Arbejder-
klassens hegemoni er dens (og dens reprasentanters)
politiske indflydelse pa andre befolkningselementer,
nar det gelder om at rense deres (mulige) demokra-
tisme for udemokratiske tilsatninger, kritisere al bor-
gerlig demokratismes begraensning og snaversynethed,
bekempe ‘kadetisme’. . . osv., osv.*®

Herudfra burde det vere klart, at de stadige situationsendrin-
ger i klassekampen hverken fremkalder eller eliminerer et pro-
letarisk hegemoni, men blot @ndrer de former og det omfang,
hvori hegemoniet manifesterer sig politisk. Fra et praktisk syns-
punkt bestar det revolutionare partis opgave altsa ikke i, at til-

1) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 40, s. 23
2) Ibid., bd. 20, s. 131
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vejebringe arbejderklassens hegemoni, men i at fremme dets po-
litiske virkeliggorelse.

Arbejderklassens hegemoni har praget hele vort arhundredes
revolutionzre bevagelser uden hensyn til, om de gav det arbej-
dende folk magten eller stoppede ved almendemokratiske land-
vindinger. Erfaringen viser, at ikke en af disse bevaegelser kunne
opnd det mindste fremskridt uden arbejderklassens deltagelse og
da slet ikke pa tveers af dens interesser. Lad os eksempelvis tage
revolutionen i Rusland 1905-1907, den forste folkelige revolu-
tion i imperialismens epoke. Som helhed betragtet led den ne-
derlag. Skont den af vaesen var borgerlig, havde borgerskabet
ikke formaet at vinde et eneste slag mod tsarismen. Nok opstod
der under revolutionen en rakke reprasentative forsamlinger, som
i nogen grad tilfredsstillede borgerskabets magtambitioner. Disse
magre bidder af demokrati skyldtes imidlertid ikke borgerskabet,
men derimod det resolutte stormleb péa tsarismen, der fulgte af
proletariatets kamp. 1 august 1905 var borgerskabet for eksem-
pel indstillet pa at acceptere den sakaldte Bulyginduma,® under
tsarismen det overste reprasentative organ med minimale, rad-
givende befojelser. Men en proletarisk inspireret boykot af val-
get til dette pseudoparlament samt en landsomfattende arbejder-
strejke tvang tsaren og regeringen til nye indremmelser og ind-
kaldelse af en anden, mere reprasentativ statsduma med visse
lovgivningsbefajelser.*

P4 samme made var proletariatets hegemoni den faktor, som
forte den borgerlig-demokratiske revolution igennem til sejr i
februar 1917. I manederne derefter gennemtrumfedes en rakke
demokratiske krav, ene og alene fordi den arbejdende befolk-
ning tog sagen i egen hand (da gennemfortes 8 timers arbejdsdag
og arbejderkontrol, benderne tiltog sig jord, der oprettedes lo-

1) Bulygindumaen, forslag til en reprasentativ, radgivende forsamling,
fremsat af daverende indenrigsminister A. G. Bulygin og stadfastet i tsa-
rens manifest fra august 1905. Forslaget var en manovre, hvis mal var
at splitte de revolutionzre krafter, blodgere de borgerlige og tiltreekke
bonderne. Ifolge forslaget ville det altovervejende flertal af befolkningen
ikke have stemmeret.

2) Statsdumaen, lovgivende forsamling med indskreenkede befgjelser. Ind-
fort af tsaren under revolutionsbolgen 1905-1907 for at befwste alliancen
med borgerskabet og gore landet til et borgerligt monarki, hvor den po-
litiske magt fortsat 1& hos tsaren alene.
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kale sovjetter, osv.). Samarbejdspolitikernes ,revolutionzre de-
mokrati®, der satsede pd en alliance med borgerskabet og pa
frivilligt médehold* hos arbejderklassen havde vist sig fuld-
kommen resultatlost.

Og kun arbejderklassen havde kraft til at forsvare februar-
revolutionens landvindinger mod den truende fare, som var op-
stdet med den kontrarevolutionzre Kornilovopstand' (som ikke
her skal behandles nzrmere). Artier senere, under helt andre
historiske forhold, gav arbejderklassen atter bevis pa sit hegemo-
ni, da den satte sig i spidsen for og blev kernen i den antifascisti-
ske modstand. Over hele det kapitalistiske Europa, i hvert eneste
land, Hitlertropperne havde besat, kunne hverken borgerska-
bet eller mellemlagene, trods deres i ovrigt mange aktive mod-
standsfolk, satte sig i spidsen for frihedskampen; de matte er-
kende, at det var arbejderklassen, som spillede den forende rolle.

Det proletariske, revolutionzre hegemoni kom ligeledes til
klart udtryk i folkedemokratierne; ogsa her var det arbejderklas-
sen i de enkelte lande, som skubbede revolutionen fremad og
spraengte de borgerlige og smaborgerlige forsog pa at fastlase
den i kompromispolitikkens ingenmandsland.

Tettere pa nutiden er arbejderklassens ledende rolle sliet
overbevisende igennem i Portugals demokratiske revolution. Her-
om taler revolutionens karakter, sigte og resultater deres tydelige
sprog. Under den harde kamp mod reaktionen og dennes op-
portunistiske medlebere, som har iveerksat forseg efter forseg pa
at dreje begivenhedernes gang baglens, finder Portugals demo-
kratiske kreefter deres mest solide stotte i den organiserede ar-
bejderklasse, der i vaesentlig grad har forméet at konsolidere sine
okonomiske og politiske positioner. Alvaro Cunhal skriver:

»,Den portugisiske revolution. .. viser atter og atter
rigtigheden af de marxistisk-leninistiske grundset-
ninger om folkemassernes afgorende rolle under revo-
lutionzere omdannelser, om arbejderklassens mission
som fortrop. . .“*

Eftertidens forskning i den iranske revolution, der tog sin
begynde’se i efteraret 1978, vil vise os hele det sammensatte bil-
1) Kornilov (1870-1918), tsargeneral, kontrarevolutionzr, stod i spidsen
for monarkistisk kupforseg i august 1917.

2) Tiden/Verden rundt, 1977, nr. 1, s. 15
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lede af de involverede folkelige krafters sociale sammensztning.
Det er havet over enhver tvivl, at forskellige klasse- og grup-
peinteresser, modstridende politiske og religiose ideer, egennyt-
tige pengeinteresser og sande bestrabelser pa at knuse shahens
politistatsapparat fandt sammen i denne demokratiske befrielses-
kamps opsving. Ligeledes véd vi, at det i de kritiske ajeblikke i
kampen mellem tilhzngere og modstandere af det halvfeudale,
monarkistiske regime var den iranske arbejderklasses aktioner,
som afgerende forrykkede balancen i de folkelige, revolutionaere
kraefters faver. Saledes var det oliearbejdernes strejke, der skabte
en situation, hvor shahen og hans nzrmeste handgangne mend
skyndsomt matte give efter for de folkelige krav. Her har vi et
sliende eksempel pa arbejderklassens hegemoni under forhold,
hvor man slet ikke endnu kan sige, at den revolutionzre bevaegel-
se ledes af et politisk organiseret proletariat.

I folkelige beveagelser manifesteres arbejderklassens hegemo-
ni altsd primert ved, at disse bevaegelsers omfang, styrke og per-
spektiver er vitalt afhaengige af proletariatets revolutionzere akti-
vitet. Det er en aktivitet, som godt kan udfolde sig spontant og
uorganiseret, men dens indflydelse pa den politiske kamp bliver
naturligvis ulige steerkere, nar den far organiseret karakter, nar
den ledes af et erfarent proletarisk kampparti.

Dette forer os frem til det andet aspekt: hvilke krav stiller
proletariatets hegemoni — som objektivt udspringer af kapitalis-
mens okonomi — til det revolutionzre arbejderpartis politiske
linje?

Proletariatets hegemoni er det kommunistiske partis hegemo-
ni, pastar borgerlige teoretikere ud fra deres eget, frit opfundne
skema. Ifelge dem skal begrebet proletariatets hegemoni udleg-
ges som folger:

»Der vil ikke forekomme nogen periode i revolutio-
nen, hvori ikke-kommunistiske partier vil vere til-
ladt.**

En enkelt kommentar er nok. Proletariatets hegemoni som
sadan kan hverken i sine spontane eller politisk organiserede
udslag reduceres til et kommunistisk partis eller for den sags
skyld noget andet politisk partis ledende rolle. Men hegemoniet

1) The Christian Science Monitor, 13. oktober 1975
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setter rigtignok sit praeg pa det politiske livs former. Tkke bare
det kommunistiske parti, men hvert eneste eksisterende parti tvin-
ges til at tage dette hegemoni i betragtning.

Kommunisterne anklages for, at de med deres politiske lin-
je hen imod et proletarisk diktatur kun er ude pa, at ,opna
herredemmet over de sociale krafter fra forste faerd“.! Hermed
skulle der vare fort bevis for kommunisternes pastaede foragt for
demokratiet, deres samarbejdspartnere osv. Ma det her vare
tilladt at sperge: er der ingen andre partier, som stiler efter
forerstillingen i f.eks. en regeringskoalition? Hvorfor viger man
udenom at anklage dém for magtambitioner, for undertrykkelse
af demokratiet, af andre partier osv.? Hvorfor sigtes der kun til
dem, som vil stotte sig pa arbejderklassens hegemoni, men ikke
til dem, som onsker at knagte dette hegemoni?

Svaret er klart. Alle den slags angreb forteller om borgerska-
bets klassebestemte frygt for, at arbejderklassens hegemoni for-
vandles fra en, om man sa ma sige, socialt eksisterende kraft til
en politisk handlende kraft. Det vil nemlig ske, nar kommunister-
ne erobrer ikke alene avantgarderollen, men tillige lederpladsen
i den demokratiske, revolutionzere massebevagelse.

Kommunisterne ser det som en af deres vigtigste opgaver at
fa arbejderklassens hegemoni realiseret politisk og herigennem
opna en forerstilling blandt de progressive, demokratiske kreef-
ter, der er rede til at samarbejde om falles mal og interesser.

Som vi allerede har set, slar arbejderklassens hegemoni i den
revolutionzere bevaegelse ikke igennem, blot fordi det ‘skabes’,
‘oprettes’ eller ‘patvinges’ al kommunisterne. Tveartimod. Som
et objektivt faenomen af tiden lxegger dette hegemoni selv grun-
den til at skyde arbejderklassens kampparti frem pa lederplad-
sen i revolutionen. Men det er ikke en rolle, kommunisterne far
automatisk. Den skal der kaempes for. De kommunistiske partier
fremhaver netop, at deres fremgang er organisk forbundet med
evnen til at:

— vurdere situationen rigtigt og [remsette netop de initiati-
ver, som modsvarer den brede befolknings krav;

— vaere de mest energiske forkaempere for demokrati og for
proletariatets og alle arbejdende menneskers revolutionzre, so-
cialistiske mal;

1) The New York Times, 28. november 1975
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— afslore enhver slags afvigelse fra de demokratiske og re-
volutionzre principper og papege samarbejdspartnernes even-
tuelle opportunistiske svingninger.

Nar kommunisterne besatter lederpladsen i alliancer og blok-
ke, gor de aldeles ikke krav pa, at dette formaliseres eller fores
til protokol’. Lenin fremhzvede i den forbindelse:

»Kun en smaborgerlig kreemmerholdning opfatter
hegemoni som et forlig, en gensidig anerkendelse ud-
trykt i ord. Fra et proletarisk synspunkt tilfalder he-
gemoniet i en krig den, der kaemper mest energisk,
den der bruger enhver anledning til at pafere fjen-

den et slag, den hvis ord og gerning altid er sammen-
faldende.**

Det er sagt, at under det moderne borgerlige demokrati kan
proletariatet som hegemon blive den herskende klasse (uden re-
volution) i det kapitalistiske samfund! Denne opfattelse har vun-
det en vis udbredelse. Men for mig at se vendes alting pa hove-
det i en sadan udlegning. Her er det jo ikke lengere perspekti-
verne for den demokratiske kamp (som vi senere skal komme
ind pa), der bestemmes af proletariatets hegemoni; omvendt go-
res selve dette hegemonis skabne afhwengig af, hvor solide og
stabile det givne samfunds sociale og politiske traditioner er. Har
man demokrati, siges det, far man ogsa proletarisk hegemoni.

Marxister-leninisters udgangspunkt er, at i et borgerligt, et
kapitalistisk, samfund er borgerskabet fremdeles den herskende
klasse.

Hermed narmer vi os det tredje aspekt og spergsmal: hvil-
ket indhold og omfang kan proletariatets hegemoni have, sa len-
ge magten og ejendomsretten til produktionsmidlerne ligger hos
borgerskabet? Er et proletarisk hegemoni overhovedet tenkeligt
under borgerskabets herredomme?

Her ber vi nok pracisere forskellen pa begreberne herredom-
me og hegemoni. Det er indlysende, at klasseherredomme star for
en given klasses overlegenhed i samfundet som helhed, den klas-
se som har hele statsapparatet i ryggen. Klassehegemoni betyder
derimod, at en given klasse spiller den forende rolle i en sarlig
social, politisk bevagelse, der kan vare progressiv eller reak-
tionaer, revolutionzer eller kontrarevolutionzr. Klassehegemoni

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 9, s. 186
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bliver til klasseherredemme, nar den pagwxldende bevagelse sej-
rer og dermed forandrer magtens sociale indhold. Det var pa
denne méde, borgerskabet avancerede fra klassehegemon til her-
skende klasse efter de antifeudale revolutioner i 17.-19. arhundre-
de. Pa lignende méade beted de revolutioner, som styrtede kapi-
talmagten og etablerede et socialistisk system, at proletariatets he-
gemoni forvandledes til arbejderklassens herredemme. Og overalt,
hvor de folkelige, demokratiske revolutioner i vort arhundrede
ikke formdede at gennemfore socialistiske omdannelser eller i
det hele taget manglede kreafter til at undertrykke reaktionens
modstand, dér lykkedes det heller ikke for proletariatet, trods
dets afgorende stilling som hegemon, at bringe arbejderklassen
frem til at blive samfundets herskende klasse.

Den forste russiske revolutions nederlag i 1907 beted, at pro-
letariatet, den ubestridte klassehegemon, ikke blev samfundets
herskende klasse, om end det bevarede sit hegemoni i den re-
volutionzre bevagelse, som var tvunget pa tilbagetog. I vore dage
viser Irans eksempel, hvorledes arbejderklassen nok var den fol-
kelige revolutions ferende kraft, men ikke blev den klasse, der
opnaede herredommet i samfundet. Lignende situationer har
bourgeoisiet oplevet i en rakke borgerlige revolutioner.

Under et kraftigt revolutionzrt opsving kan der opsta situa-
tioner, som minder om dobbeltmagten i Rusland 1917, da der
udspilledes en voldsom kamp mellem to klassehegemonier — pro-
letariatets i den revolutionzre bevagelse og borgerskabets i den
kontrarevolutionzere; i en vis periode forblev det uklart, hvem
der egentlig var den herskende klasse. Spergsmalet blev forst
afgjort i juli méaned, da det lykkedes borgerskabet at erobre den
fulde statsmagt, skont arbejderklassen fastholdt sin stilling som
hegemon i revolutionen. Noget tilsvarende kunne iagttages i Chi-
les revolution, hvor proletariatets hegemoni i den demokratiske
bevaegelse endnu ikke havde gjort det til den herskende klas-
se, og hvor borgerskabet fortsat besad hegemoniet blandt de kon-

1) Dobbeltmagten, en egenartet og staerkt modsigelsesfyldt sammenfletning
af to slags magt, der udviklede sig i marts-juli 1917 efter februarrevo-
lutionen med pa den ene side borgerskabets styre (den provisoriske re-
gering) og pa den anden side proletariatets og de arbejdende bonders
revolutionzrt demokratiske diktatur (arbejder-, bonde- og soldatersov-
jetterne).
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trarevolutionzre kraefter. Til gengzld havde borgerskabet mistet
sine vigtigste loftestaenger i stat og regering og var blevet frataget
en rekke gkonomiske neglepositioner, saledes at det ikke lenge-
re besad herredemmet i samfundet.

Hvordan forholder det sig med begreberne herredomme og
hegemoni i kapitalistiske lande, hvor arbejderklassen nu har erob-
ret visse okonomiske og politiske positioner fra borgerskabet?
Ogsa i dette sporgsmél rader der forvirring. Ogsa her sker der
en forfejlet udviskning af forskellen pa hegemoniet i den revolu-
tionzere beveaegelse og herredemmet i samfundet. Siledes stoder
man af og til pa skriverier om, at borgerskabet nu har svarere
ved at realisere sit hegemoni inden for demokratiets rammer. Men
hvor det drejer sig om et kapitalistisk samfund, tilfalder hege-
moniet i den revolutionzre bevagelse arbejderklassen, mens bor-
gerskabet, der rader over produktionsmidlerne, er og bliver den
herskende klasse og (det skal atter understreges) de kontrare-
volutionzre krefters hegemon. Det er i denne sidstnzvnte rolle,
at borgerskabet faktisk oplever storre og storre vanskeligheder
(jeg skal ikke her ga neermere ind pa arsagerne, men blot poin-
tere, at de stikker langt dybere end sporgsmalet om demokrati).

Ej heller kan man vare enig med dem, der mener, at arbej-
derklassen snarere bor kempe for sit hegemoni i det kapitalisti-
ske samfunds okonomiske og politiske magtstruktur end i den de-
mokratiske, revolutionzre bevagelse. Konkret skulle det angi-
veligt forholde sig sadan, at statsapparatet og massemedierne
skridt for skridt kommer under arbejderklassens kontrol, i takt
med arbejdernes voksende indflydelse pa styringen af det oko-
nomiske liv. Denne proces skulle ogsa omfatte uddannelsessyste-
met og de veebnede styrker, ja sagar kirken. I sidste instans, haev-
des det, vil spergsmalet om at overga til socialisme stille og ro-
ligt blive lagt ud til folkeafstemning, der her tager sig ud som
en ren formalitet, da dens resultat jo er givet pa forhand i kraft
af arbejderklassens hegemoni i samfundet.

Med denne teori ensker borgerlige og reformistiske teoretike-
re forst og fremmest at understrege forskellen pa deres opfattelse
og Lenins teori og den revolutionzre arbejderklasses davarende
politiske praksis. En af det engelske Labour-partis fremtrazdende
teoretikere, Stuart Holland, noterer for eksempel med tilfreds-
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,,Hegemoniteorien. .. reprasenterer antagelser, som
adskiller sig fra den klassiske leninisme, hvad angar
en demokratisk politiks samt klassernes og statsmag-
tens natur.'!

Iszer fremhieves det, at denne ,hegemoniteort™ legger vaegt
pa ,national samstemmighed” (consensus) som den afgorende
faktor ved overgangen til socialisme, hvorimod de ,hidtidige*
teorier har satset pd den revolutionzre arbejderklasses overtagelse
af magten.

Hvad kan man sige til alt dette? Ingen tvivl om, at nye til-
skikkelser i livet ogsd bringer nye elementer ind i den revolu-
tionzere teori. Men hvad nu, hvis disse nye tilskikkelser ikke fo-
rer teorien up to date, men genopliver gamle tanker, som historien
allerede én gang har kasseret? Mon ikke tidligere tiders revolu-
tionzere bevaegelser ogsa er stodt pa dette sporgsmal?

Under dobbeltmagten i Rusland efter februarrevolutionen
appellerede samarbejdspolitikerne og i saxrdeleshed mensjevik-
kerne til arbejderne om at forholde sig afventende, indtil de hav-
de etableret sig som samfundets klassehegemon. Denne holdning
dominerede samarbejdspartiernes hele politik og sprogbrug. De
stod fast pa, at Ruslands arbejderklasse dengang kun havde kraf-
ter til at gennemtrumfe en demokratisering af samfundslivet. Po-
litisk, dvs. i sporgsmalet om magten, mente de, at arbejderne
noje matte folge demokratiets spilleregler, iszr princippet om
flertalsstyre som det nodvendige grundlag for magten. Ifolge de
,moderate socialister” besad den arbejdende befolkning og dens
politiske reprasentanter (de selv samme socialister) tilstrakkelig
styrke til at tage magten, men kunne i givet fald ikke gore reg-
ning pa folkeflertallet. Heraf konkluderede de, at sovjetternes
overtagelse af magten var ensbetydende med ,at patvinge landet
et socialistisk mindretals vilje med fysisk vold™.* Resultatet kender
vi. Samarbejdspolitikernes venten pa, at arbejderklassen skulle
opné ,hegemoniet i samfundet” betod i praksis, at proletariatet
mistede sin andel 1 magten, og at borgerskabet tiltog sig hel
og fuld kontrol med den statslige og politiske administration.
Bolsjevikkernes linje til udvikling af et proletarisk hegemoni i den

1) S. Holland. Social Democracy and Eurocommunism, Socialist Affairs,
november/december 1978, s. 163
2) I. G. Tsereteli, op. cit., 1. bog, s. 23
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revolutionzere bevaegelse, til en mere organiseret og malrettet
proletarisk kampindsats betod derimod, at arbejderklassen i sid-
ste ende blev opkastet til den herskende klasse i staten. ;

De historiske kendsgerninger fortaller os altsa folgende: den
der regner med, at proletariatets hegemoni kan etableres i et
borgerligt, nok sa demokratisk samfund, men ikke i dette sam-
funds revolutionwre bevagelse, gor sig skyldig i enten at bringe
forvirring i begreberne hegemoni og herredomme eller at ignore-
re de love, hvorefter den kapitalistiske formation afleses af den
socialistiske.

Det er som folge af revolution og ikke evolution, at proleta-
riatets hegemoni kan og vil sla om i proletariatets herredemme.
Dette herredomme vil tage form af klassediktatur, proletariatets
diktatur.

Vi har tidligere omtalt Lenins formulering af denne histo-
riske nedvendighed. For Marx gelder det, at han betragtede det
som en af sine vigtigste samfundsvidenskabelige opdagelser, at
.klassekampen nedvendigvis forer til proletariatets diktatur. ...

Her er det naxppe nedvendigt at citere de store passager i
,.Kritik af Gothaprogrammet™ og andre af marxismens klassike-
re, som udvikler og underbygger ideen om proletariatets dikta-
tur. De er gengivet i ethvert marxistisk vaerk om statens placering
og rolle under overgangen fra kapitalisme til socialisme. Det ma
vere nok at konstatere, at vore dages leninismekritikere tilsyne-
ladende er ved at lobe tor for argumenter, siden de ma ty til
Kautskys forslidte tese om, at Lenin introducerede proletariatets
diktatur som begreb for at give den ,bolsjevikiske voluntarisme*
et praeg af lovlighed; hos Marx og Engels figurerer begrebet an-
giveligt kun 1 ny og na’, ‘ind imellem’, 'tilfeldigt,, ‘uden for
deres almene teoretiske system’ og sa fremdeles.

Arsagen til de borgerliges og reformisternes trivielle indven-
dinger mod proletariatets diktatur er, at de opfatter , diktatur®
som noget rent politisk eller moralsk og overser dets klassebe-
stemte vaesen. For dem er diktatur identisk med grov vold, bru-
tal undertrykkelse og knzgtelse af almindelige borgeres rettighe-
der og menneskevaerd. Det ostrigske socialistpartis leder Bruno
Kreisky har leveret et monstereksempel pa en sadan argumen-

1) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 2, s. 453 (Marx til Weydemeyer,
5. marts 1852)
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tation. PA en international socialistkonference i efteriret 1976 re-
degjorde han for brugen af politisk vold i diktaturstater og fa-
scistiske regimer, som naturligvis var ham vederstyggelige. 1 net-
op denne sammenhzang erklerede han:
.Der er nappe tvivl om, at ingen anden end Karl
Marx har givet en historisk-moralsk begrundelse for
herredemme gennem tvang, for diktatur, da han ind-
forte begrebet ‘proletariatets diktatur’.*"*

Ser man det! Sandelig om det ikke viser sig, at marxismen
,moralsk-historisk™ har sanktioneret diktaturer som Pinochets og
ligesindedes! Den slags uhyrlige og absurde konklusioner kom-
mer der ud af at saxtte retorik i stedet for serisse analyser af
proletariatets diktatur som faenomen.

I den idépolitiske kamp er terminologi og sprogbrug aldeles
ikke uvasentlige. Og somme tider er det nedvendigt at sla af
pa den videnskabelige pracision i et begreb, alt efter hvordan
det pagzldende begreb opfattes af menigmand. Blandt andet i
forbindelse med begrebet proletariatets diktatur er dette en fak-
tor, de marxistisk-leninistiske partier tager hejde for. I betragt-
ning af de negative associationer, termen diktatur fremkalder,
vaelger partierne ofte en anden formulering, eller de redegor for
deres opfattelse af den revolutionzre stats klassevaesen og for,
hvordan en sidan stat kan bringe samfundet videre fra kapitalis-
me til socialisme. Nar det kommer til stykket, er udtryk som ,,pro-
letariatets herredomme® eller ,,arbejderklassens politiske magt®
fuldt ud dakkende for begrebet proletariatets diktatur.

De fleste kommunistiske partier i vore dage vealger en omskriv-
ning af begrebet; det ma imidlertid ikke tolkes, som om de ‘af-
viger’ fra marxismen-leninismen. Strengt taget er omskrivning en
gammel skik hos kommunister. Ogsa Lenin tilstreebte — blandt
andet i en appel til folket fa ar efter revolutionen — at overset-
te det latinske, videnskabelige, historisk-filosofiske udtryk pro-
letariatets diktatur til et jaevnere sprog.? Ogsa lenge inden da
var ,samtlige bolsjevikiske udkast og resolutioner helt og fuldt
baseret pa ideen om proletariatets og de arbejdende bonders dik-
tatur,"* selv om lige netop de ord ikke blev brugt.

1) Arbeiter Zeitung, 4. september 1976
2) Se V. L. Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 10, s. 243 (Et stor-

stilet initiativ)
3) V. L. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 17, s. 378
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Eller vi kan se pd, hvordan de portugisiske kommunister gri-
ber sagen an. P partiets 7. kongres udtalte Alvaro Cunhal:
.. vi laver om pa visse udtryk, der er fuldt ud
korrekte i marxistisk terminologi. Det hanger ikke
sammen med bestemte ideologiske overyejelser. Ho-
vedarsagen til disse @ndringer er, at i Portugal opfat-
tes visse udtryk pa en anden made, end vi gor... Et
eksempel herpd er proletariatets diktatur. .. Lad det-
te vaere sagt klart for at undga fejlfortolkninger.*!

Men ét er terminologien, noget andet er indholdet. Her ma
det understreges, at indholdet af proletariatets diktatur som be-
greb ikke foreskriver direkte magtanvendelse, administrativ tvang
el.lign. som de revolutionzre myndigheders eneste midler ved
losning af statens problemer. Der ma trakkes en klar skillelinje
mellem det proletariske diktaturs veesen og dets ‘diktatoriske’
praksis. Denne praksis, dvs. de konkrete udslag af arbejderklas-
sens herredomme i samfundet, er en reekke vidt forskellige, ogsa
seerdeles milde, ‘ikke-diktatoriske’, ‘ikke-voldelige’ metoder, som
arbejderklassen anvender til forsvar af sine landvindinger og in-
teresser. Med god grund fremhavede Lenin igen og igen:

.. det proletariske diktaturs veasen ligger ikke i
magtanvendelse alene, og ikke hovedsagelig i magt-
anvendelse.**

,,Proletariatets diktatur er. .. ikke udelukkende magt-
anvendelse mod udbytterne, ja ikke engang i forste
rakke magtanvendelse.”*

Pi det subjektive plan har kommunisterne altid tilstraebt at
kanalisere det proletariske diktaturs kamp mod kontrarevolutio-
nen ind i ekonomiske og politiske, ikke-voldelige baner. Det er
f. eks. vaerd at genkalde sig, at sovjetmagten i et af sine forste
dekreter (af 26. oktober 1917) afskaffede dodsstraffen. Nogle dage
senere (4. november) kom Lenin pa et mode i Petrogradsovjetten
ind pa den borgerlige revolution i Frankrig sidst i 1700-tallet:

LEn terror som den, de franske revolutionaere an-
vendte, da de guillotinerede ubevaebnede mennesker,
anvender vi ikke og, haber jeg, kommer vi heller ikke
til at anvende,**

1) Avante!, 21. oktober 1974
2) V. L. Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 10, s.- 226 (Hilsen til
de ungarske arbejdere)
3) 1Ibid., s. 242 (Et storstilet initiativ)
4) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 17, s. 378
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Alt taget i betragtning var selve oktoberrevolutionen en om-
vieltning uden virkelige blodsudgydelser, skont den byggede pa
en vabnet opstand. Tabstallene viser, at opstanden i Petrograd
kostede 8-10 mennesker livet, mens 50 blev saret. Til sammen-
ligning kraevede februarrevolutionen over 1000 dedsofre. Disse
kendsgerninger forhindrede dog ikke den borgerlige presse i Ves-
ten i at beskylde den socialistiske revolution for brutal frem-
feerd. Den franske hejreavis Le Temps skrev for eksempel, at
denne ,anden russiske revolution har vist sig mere blodig end
den forste, men i nasten samme andedrag forradte avisen sine
egne motiver ved at udtrykke hab om, at ,begivenhederne i
Rusland. . . vil give vore socialister en lektion i beskedenhed.*!

I de forste uger og maneder af sovjetmagtens eksistens ud-
viste bolsjevikkerne en bemarkelsesvaerdig mild og storsindet
holdning over for selv deres mest indedte og staedige modstan-
dere. Flere medlemmer af den forhenvarende provisoriske re-
gering blev lesladt pa deres @resord, og det samme blev militeer-
kadetterne, som havde abnet ild mod de revolutionare arbejde-
re og bender under stormen pa Vinterpaladset. Der findes en
mengde historisk bevismateriale for, at bolsjevikkerne og sovjet-
magten var indstillet pa at bekeempe deres politiske modstande-
re med politiske midler. Kendsgerningerne viser ligeledes, hvor-
dan Lenin bestandigt gjorde galdende, at proletariatets dikta-
tur ved forst givne lejlighed skulle skifte magtanvendelsen ud
med en statsadministration baseret pa bedre organisering, op-
dragelse og inddragelse af masserne i ledelsen af samfundet. Men
pa intet tidspunkt sa meget som antydede Lenin og andre bol-
sjevikker, at overgangen til socialisme kunne ske uden et proleta-
risk diktatur, dvs. uden arbejderklassens uindskreenkede herre-
demme i samfundet.

Det revolutionzre styre i Rusland fik intet andet valg end at
opfore sig ‘diktatorisk’. Nodvendigheden heraf viste sig pa et
tidligt tidspunkt i revolutionen. Hvid terror matte besvares med
rod terror. Den unge sovjetrepublik var tvunget til at satte det
revolutionzre folks vacbnede magt ind mod de sammensvaergel-
ser og krigshandlinger, som blev anstiftet af kontrarevolutionzre
og interventer. Den matte imodega de direkte fjenders og deres

1) Le Temps, 11. og 20. november 1917
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handlangeres undergravende virksomhed ved at indskranke eller
ophaxve deres politiske rettigheder og friheder. Midlertidigt mat-
te man ogsa ophave dekretet om dodsstraffens afskaffelse. Der
kunne ikke swttes juridiske granser for den vold, proletariatets
diktatur matte udove i de svere ar med borgerkrig og udenlandsk
militzerintervention. Lenin og bolsjevikkerne erkendte og udnyt-
tede altsd begge aspekter i proletariatets diktatur, det voldelige
og det opbyggende, alt efter de foreliggende omsteendigheder —
et forhold, som ogsd mange udenlandske skribenter vurderer un-
der skyldig hensyntagen til datidens betingelser. Men man slip-
per dog ikke for skriverier om, at Lenin skulle have folt sig
i klemme’ mellem sin personlige opfattelse af proletariatets dik-
tatur og den méde, diktaturet blev praktiseret pi. Arsagen til
denne pastdede klemme var imidlertid ikke de faktiske forhold
(borgerkrigen), haevdes det, men Ruslands ekonomiske ruin og
kulturelle tilbagestdenhed. Konklusionen ma da veaere, at i fald
det lykkes for andre, mere hojtudviklede og civiliserede lande
at overgd til socialismen uden borgerkrig, si har de heller ikke
behov for et proletarisk diktatur.

Passer det? Hvad siger historien?

I de central- og sydesteuropziske lande (blandt andet et hojt-
udviklet land som Tjekkoslovakiet) kunne borgerskabet af for-
skellige arsager ikke bringe klassekampen sa vidt, at den udleste
borgerkrig, om end der forekom elementer af borgerkrig (blandt
andet i Polen). Under disse forhold stod det klart for de kom-
munistiske partier og arbejderpartierne, at det arbejdende folks
revolutionzre styre kunne oprettes uden anvendelse af ‘dikta-
toriske” skridt i et omfang som det, den unge sovjetrepublik havde
mattet iverksztte. PAa dette grundlag opstod der synspunkter,
ifolge hvilke den esteuropaiske revolutionare bevagelse var no-
get helt specielt og som sadan havde mulighed for at vzlge en
anden vej end den, Ruslands arbejderklasse gik, da den oprette-
de sovjetstyre.

Georgi Dimitrov i Bulgarien, Klement Gottwald i Tjekkoslo-
vakiet og partiledere i andre folkedemokratiske lande fremhave-
de ofte, at de serlige betingelser, hvorunder revolutionerne i dis-
se lande forlob, gav stodet til andre statsmagtsformer og et an-
det styrkeforhold i magtens sociale underlag end i Sovjetrusland.
For eksempel udtalte Gottwald i oktober 1946:
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... 1 en hel reekke lande er der grundlagt regimer,
som endnu ikke er socialistiske, men hvor de arbej-
dende klasser aktivt deltager i ledelsen af staten. Der
er opstaet en ny type demokrati, ogsa kaldet folke-
demokrati. Hermed har man i praksis bevist dét,
marxismens grundleggere forudsa teoretisk, nemlig
at der ogsa findes en anden vej til socialismen end
den, der gir over et statssystem, baseret pa sovjetter.
Den vej folger Bulgarien, Polen og tillige Tjekkoslo-

vakiet.*!
Harmonerede denne anden vej med tesen om proletariatets
diktatur? Flertallet mente — og herom findes en stor mengde

faktisk materiale — at den ikke-sovjetiske vej til socialismen ude-
lukkede arbejderklassens diktatur. Dette synspunkt udsprang for-
mentlig af, at proletariatets diktatur som magtens klasseindhold
havde bidt sig solidt fast til sin forste form, sovjetstaten, og til
de kampmetoder, sovjetstaten havde veret tvunget til at bruge.
Dezs6é Nemes, medlem af Ungarns Socialistiske Arbejderpar-
tis centralkomité og politbureau, beskriver, hvorledes de ungarske
kommunister greb sagen an. I 1946, papeger han, var partiet
overbevist om, at ,,folkedemokratiet var vejen til socialismen uden
proletariatets diktatur”. Og videre:
.Det ville vaere en fejl at mene, at dette standpunkt
kun havde en taktisk karakter og tjente til at berolige
dem, der nok sympatiserede med socialismen, men var
imod proletariatets diktatur, der var blevet sa 'kom-
promitteret’ af den antikommunistiske propaganda.
Lederne af partiet, eller i hvert fald flertallet af dem,
troede virkelig, at hvis landet kunne betreede den so-
_cialistiske vej pa fredelig made, da ville der ikke bli-
ve brug for en sadan arbejdermagt som proletariatets
diktatur for at nd de socialistiske mal. Livet forkas-
tede dette, men det var ikke kommunisternes onske
eller vilje. Under vilkidrene i den kolde krig, der
indledtes af vestmagterne og skarpedes af den ameri-
kanske atomafpresning, og under den sterkt skeer-
pede indenrigspolitiske kamp blev overgangen til den
socialistiske vej kombineret med oprettelsen af pro-
letariatets diktatur. Til at begynde med konstatere-
des det, at folkemagten opfyldte det proletariske dik-

1) K. Gottwald, op. cit., bd. XIII, s. 230-231

136



taturs funktioner — og det var faktisk tilfzeldet. Der-
nast fastsloges, at magten, der i sin karakter var en
arbejdermagt, i sin form af et folkedemokrati ud-
gjorde et system af proletariatets diktatur.*!

En lignende udvikling, men naturligvis med specielle, na-
tionale traek fandt sted i Tjekkoslovakiet.

Selvfolgelig reprasenterede de helt anderledes betingelser,
efterkrigstidens revolutioner udviklede sig under, en slags ana-
lytisk udfordring for kommunisternes teori. Og det er lige si
selvfolgeligt, at kommunisterne ikke udviste nogen ‘medfedt til-
bojelighed’ til diktatoriske magtformer. Tvartimod strabte de
subjektivt efter at undgi en brutalisering af klassekampen pa ve-
jen til socialismen.

Kommunisterne dér kunne med rette udlede, at deres egne
socialistiske revolutioner ville konsolidere landvindingerne uden
den grad af magtanvendelse, som havde varet uomgengelig i
Rusland, at udviklingen hos dem ville blive anderledes. Livet
selv gav imidlertid bevis for, at dette ‘anderledes’ kun angik de
former og metoder, hvormed proletariatets diktatur satte sig igen-
nem, og ikke pa nogen made eliminerede diktaturets nedvendig-
hed. Efterkrigstidens socialistiske revolutioner har indhestet prak-
tiske erfaringer, som atter engang bekrafter savel Marx’ tese om,
at staten i overgangsperioden fra kapitalisme til socialisme ,ikke
kan vare andet end proletariatets revolutionawre diktatur? som
Lenins direkte pavisning af, at hvert folk i sin revolutionzrt ska-
bende virksomhed vil

.bringe noget af sit eget ind i den ene eller anden
form for demokrati, i den ene eller anden udgave af
proletariatets diktatur, i det ene eller andet tempo i
de socialistiske omdannelser af samfundslivets forskel-
lige sider®.”

Spergsmalet drejer sig altsd ikke om et lands ekonomiske og
kulturelle udviklingsstade, men om nedvendigheden af, at dette
lands ekonomiske og politiske realiteter bliver bragt i overensstem-
melse med de nye produktionsrelationer. Hertil kraves et pro-
letarisk diktatur, og dét uanset hvilket kapitalistisk land, om sa
det hojest udviklede, den socialistiske revolution sejrer i.

1) Tiden/Verden rundt, 1976, nr. 9, s. 725

2) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 2, s. 25 (Kritik af Gothaprogram-
met

3) % I. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 30, s. 123
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Dette gaelder ogsd den sikaldte mindretal-flertalsteori, der
tager udgangspunkt i, at den borgerlige stat er borgerskabets klas-
sediktatur, dvs. et notorisk mindretals magt over flertallet. Deri-
mod er den socialistiske stat flertallets magt, siges det, og har som
sadan ikke brug for at vare et diktatur, al den stund udbytter-
mindretallet er sat uden for statsmagten og ikke lengere kan
bestemme samfundsudviklingen eller hindre opbygningen af so-
cialismen.

Hvad ligger der egentlig i disse argumenter, og hvilke sporgs-
mal fremkalder de? Fremfor alt virker det noget problematisk,
hvis staten som diktatur defineres ud fra den politiske magtbalan-
ce mellem flertallet og mindretallet og ikke pa basis af statens
rolle i klassekampen. Som sandt er, reprasenterer den borgerlige
stat mindretallets magt og den proletariske stat flertallets. Men
hvordan maler man dette flertal og mindretal? Rent teoretisk
ser det ikke ud som noget problem. Borgerskabet har altid veeret
i mindretal, og den arbejdende befolkning har altid veret i fler-
tal. Men politisk og praktisk? Har det bestaende politiske system
maske ikke altid sikret flertallets stotte til borgerskabet (gennem
parlamentsvalg f.eks.)?

Sagen er, at et klassediktatur kneasztter den herskende klas-
ses interesser pa statsplan. Det er meningen med diktatur, og
i den forstand er borgerligt diktatur altid et mindretalsdiktatur,
mens arbejderklassens er flertallets. Sadan forholder det sig til
enhver tid uden undtagelse, det vil sige ogsd i perioder, hvor
et flertal af befolkningen fejlagtigt har opfattet borgerskabets
interesser som sine eller har troet, at et proletarisk styre var i
strid med dets interesser.

Vi kan tage en situation, hvor den socialistiske stat opstar som
en magt, der fra forste faerd repraesenterer flertallets klart ud-
trykte vilje. I parentes bemarket pastar tilhzengerne af mindre-
tal-flertalsteorien fejlagtigt, at noget sidan endnu ikke er fore-
kommet, men fra og med sovjetmagtens oprettelse er samtlige so-
cialistiske stater imidlertid opstaet pa den og ingen anden méde.
Hvordan flertallets vilje konkret er sldet igennem vil blive berort
senere. Det der interesserer os nu er sporgsmalet om, hvad der
skete og uveegerlig vil ske, nar arbejderklassen og den arbejdende
befolkning har taget magten. Teorien, de revolutionzre erfarin-
ger og al sund fornuft fortexller os, at den nye magt altid vil
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mode indaedt modstand hos den klasse, der er fjernet fra stats-
ledelsen. Mon disse kontrarevolutionare vil vere i mindretal?

Det kan vi i hvert fald antage. Men, som Lenin skriver:

. Udbytterne beholder endnu i lang tid efter om-
veltningen uveagerlig en rakke valdige faktiske for-
rettigheder: de beholder pengene (ojeblikkelig af-
skaffelse af pengene er ikke mulig), en vis, ofte be-
tydelig mangde losore, de beholder deres forbindel-
ser, erfaringer i organisation og forvaltning, kendskab
til alle ‘hemmeligheder’ (s@dvaner, metoder, midler,
muligheder) i forvaltningen, de bevarer den hajere
dannelse, den nzre forbindelse med det (borgerligt
levende og tankende) hojere tekniske personale, de
beholder en uden sammenligning sterre faerdighed i
militervasenet (det er meget vigtigt) osv., osv.”

Ved at stotte sig pa disse forrettigheder og pa deres vidtfor-
grenede internationale forbindelser kaster de omstyrtede klasser,
.. .. der ikke havde ventet at blive styrtet, der ikke
havde troet pa det, overhovedet ikke havde kunnet
forestille sig det, sig med tidobbelt energi, med ra-
sende lidenskab, med hundredfoldigt had ud i kam-
pen for at generobre det ‘paradis’, som man har

taget fra dem. . .**

Det kan vel nappe pastas, at Lenins skildring af det omstyr-
tede mindretals kontrarevolutionzre muligheder og ambitioner er
forzeldet. I dokumenter fra de kommunistiske partier fremhzaves
det gang pa gang, at borgerskabet aldrig frivilligt vil afstd fra
sine privilegier, og at det med alle til radighed staende midler vil
kaempe for at generobre sit tabte herredomme. Pa Frankrigs
kommunistiske partis 22. kongres udtalte Georges Marchais:

.. .. dette er specielt sandt for det franske borger-
skab. For selv om der i vort land findes en demo-
kratisk tradition, findes der ogsd en Versailles-tradi-
tion, og magthavernes opforsel minder os dagligt om,
at denne tradition ikke er ded®.?

Skal man analysere styrkeforholdet mellem revolutionens og
kontrarevolutionens kreafter, er det altsda ikke nok at sige, at den

1) V. L. Lenin, Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 10, s. 59 (Den prole-

tariske revolution og renegaten Kautsky)
2) Ibid., s. 60
3) Le socialisme pour la France, Paris 1976, s. 89
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styrtede klasse vil vaere i mindretal. I beregningerne ma der vel
ogsa tages hojde for, hvor store modstandsressourcer den har, og
hvordan dens elementer af ,,Versailles-tradition* ti- og hundred-
dobles. Dette far os til at sperge: hvilke forpligtelser palaegger
denne situation den arbejdende befolknings styre?

Spergsmalet besvares selvsagt forskelligt. De, der vil udeluk-
ke proletariatets diktatur af arbejderklassens strategi i kampen
for socialisme, siger: det nye styre skal uden teven tvinge igen-
nem, at flertallets valg respekteres. Men at ,tvinge igennem uden
toven® er det samme som at ove tvang, gennemtrumfe sin vilje
og anvende vold pa den ene eller anden made. Det nye styre
mé kort sagt handle diktatorisk over for det utilfredse udbytter-
mindretal. Man havner saledes i en situation, hvor der gives gront
lys for, at arbejderklassen anvender diktatoriske fremgangsméader
og -metoder, mens arbejderstatens klassevaesen, udtrykt med be-
grebet ,,proletariatets diktatur® fejes til side. Denne problemstil-
ling forvansker abenlyst den faktiske relation mellem arbejder-
magtens politiske former og dens klassevaesen. Bade den marx-
istisk-leninistiske teori og erfaringerne fra alle hidtidige socia-
listiske revolutioner viser da ogsa noget ganske andet. De frem-
haver netop, at det vigtigste og bestemmende aspekt i proleta-
riatets diktatur er dets klasseindhold. Til gengzld undlader man
at absolutisere dette diktaturs politiske former, midler og kon-
krete udtryk, der ikke betragtes og ikke anerkendes som uom-
gengelige eller obligatoriske uden hensyn til de aktuelle betin-
gelser for klassekampen efter revolutionen.

Sovjetmagtens beslutning om at fratage udbyttermindretallet
dets stemmeret er et eksempel pa diktatorisk indgriben. Men be-
hover et sadant skridt at vere nedvendigt i alle revolutioner? Nej,
slet ikke, hvilket ogsa Lenin gor klart:

»Spergsmalet om at bereve bourgeoisiet valgretten
har vi aldeles ikke betragtet fra et absolut synspunkt,
thi teoretisk er det meget vel tenkeligt, at proleta-
riatets diktatur pa enhver made undertrykker bour-
geoisiet og dog lader det beholde valgretten. Dette
er teoretisk fuldt ud taenkeligt, og i overensstemmel-
“se hermed fremheever vi ikke vor forfatning som et
forbillede for andre lande.*!
1) V. I. Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 10, s. 184 (Om parti-
programmet)
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De senere socialistiske revolutioner har netop vist, at dette
sporgsméal ogsd kan afgeres pa en anden made. Derfor er det
rigtigt at afvise blind efterligning af de sovjetiske erfaringer i
proletarisk diktatur. Til gengald er det bade urigtigt og ulogisk
at hwevde, at en arbejderstat, som opstar under andre nationale
og historiske forhold end i det revolutionaere Rusland, nok vil
undertrykke borgerskabets modstand, men ikke veare et proleta-
risk diktatur.

Undertiden bliver der spurgt, hvorfor en enkelt klasses herre-
demme skal overskygge andre klassers og sociale lags interesser,
for sa vidt som disse klasser og lag i nogle lande udger flertal-
let. Eller mere precist: hvorfor skal arbejderklassen have dikta-
toriske befojelser over resten af befolkningen? Det skulle ikke
vere nodvendigt at fore nye beviser for arbejderklassens serlige
mission i overgangen fra kapitalisme til socialisme. Blot dette
ene: arbejderklassen realiserer sin magt ikke imod, ikke pa tvars
af de ovrige arbejdende, men sammen med dem (mere herom 1
et senere afsnit). Enhver anden udlegning af proletariatets dik-
tatur er en fordrejning.

For marxister-leninister ligger den eneste rette losning pa
magtsporgsmalet i revolutionen i at @ndre statens klassenatur,
dvs. skifte ét klassediktatur ud med et andet. Denne udskiftning
er en kvalitativ milepzel i samfundets revolutionzre udvikling
og en noedvendig forudsetning for at ga fremad, direkte til so-
cialismen. Men for at blive landets egentlige herre ma klassedik-
taturet have sin egen klassestat, en statslig organisation der kan
beskytte det nye styres natur og fore dets opgaver ud i livet.

STATEN

For mere end 60 ar siden gjorde Lenin en bemzrkning, hvis sta-
dig aktuelle betydning det er vaerd at notere sig:
4+« Sporgsmalet om staten er et af de svaereste og
mest komplicerede sporgsmal og vel nok det, bor-
gerlige videnskabsmaend, forfattere og filosoffer har
forkludret mest.”!

1) V. L Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 39, s. 64
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Statens rolle, funktioner, placering og ydre kendetegn har
ganske rigtig @ndret sig en del siden da, men dens inderste vaesen
og vigtigste mal, som er blotlagt af marxismen-leninismen, er for-
blevet uzndret.

Den samlede problematik omkring statens rolle og placering
i samfundet ligger uden for denne bogs rammer. Her skal vi
nojes med at se pa de spergsmal, der har direkte berering med
vort emne og som nu diskuteres indgaende i bl.a. arbejderbevae-
gelsen. Disse sporgsmal kan formuleres som folger. Har staten
bevaret sin klassekarakter i vore dage? Skal det nye klassedikta-
tur forandre magtinstitutionerne og knuse statsmaskineriet? Hvor-
dan er relationen mellem begreberne ,politisk magt* og ,stat*?

Lad os tage hul pa forste sporgsmal. I de senere ar er der
sket visse @ndringer i de ideologiske standpunkter om statens
klassenatur. Foruden de to traditionelle, modstaende synspunk-
ter — det marxistisk-leninistiske som heevder, at staten altid vil
veere en klassestat, og det borgerlige som pastar det modsatte —
er der fremfort en rakke ‘midterstandpunkter’. Nu vedgas det
for eksempel, at staten under kapitalismen for i tiden faktisk var
borgerlig. Men, siges det sa, pa baggrund af de betydelige znd-
ringer 1 samfundets social-okonomiske struktur og i betragtning
af lenarbejdernes og hele befolkningens vellykkede indsats for at
bevare og udvikle det politiske demokrati, md denne vurdering
tages op til vasentlig revision. I andre tilfzelde indremmes sta-
tens klassenatur for kapitalismens vedkommende bade for og nu,
men ikke for socialismens. Socialismen er jo det samfund folke-
masserne kaeemper for, siges det, og har som sadan ikke brug for
at opretholde en klassebestemt statsmagt, eftersom denne magt
straks bliver eksponent for hele nationens interesser.

Hvordan argumenteres der for, at den nutidige kapitalistiske
stat ikke kan betragtes som nogen borgerlig klassestat? Jo, siges
det, for i tiden var den kapitalistiske stats funktioner helt og hol-
dent eller fortrinsvis af administrativ, politisk og repressiv art.
De er ikke bortfaldet eller forsvundet under den statsmonopo-
listiske kapitalisme, men deres vagt er blevet staerkt beskaret til
fordel for de nu fremherskende okonomiske, sociale og organi-
satoriske funktioner. Objektivt er staten nu blevet den instans,
der sorger for, at ikke kun en enkelt klasse, men hele samfundet
far sine behov dakket. Saledes er det staten, der har pataget sig
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:

ansvaret for transport og kommunikation, energi- og vandfor-
syning, landvasen og jordforbedring m.m. for slet ikke at nevne
sa vigtige omrader som uddannelse og sundhedsvasen.

Heraf sluttes det, at staten ikke leengere er en ,rent™ borger-
lig klasseinstitution. Ganske vist er staten fortsat underkastet en
monopolistisk magtklike, men nu skulle det viere nok at fjerne
denne klike, for at den bestaende stat mister ethvert borgerligt
spor og antager en sandt national karakter.

Det er indlysende, at den borgerlige stats struktur, funktioner
og love i vore dage rummer elementer, som er opstaet i kraft af
befolkningens arelange og staedige kamp mod kapitalmagten; sta-
ten kunne ikke gore andet end at tilpasse sig dels dette indre
pres og dels de nye udenrigspolitiske forhold, der fulgte i kelvan-
det pa det socialistiske verdenssystems opstien, konsolidering og
indflydelse pa offentligheden. Det ville veere forkert at ignorere
disse forandringer, som utvivlsomt varierer i intensitet og betyd-
ning fra land til land. Men den borgerlige stats vaesen er og bli-
ver uzndret, for sd vidt som dens primare opgave er at sorge
for, at kapitalen kan fungere og opretholde sit herredemme.

For at forstd dette behover man blot at erindre sig, hvad der
her er sagt om kapitalistiske nationaliseringer (kap. 2). Nar alt
kommer til alt, treeder den borgerlige stats organisatorisk-ekono-
miske rolle intetsteds sa tydeligt frem, som nir den etablerer sin
direkte, ejendomssikrede kontrol med en ekonomisk neglesektor.
Om det sker inden for transport, energi, skibsbygning eller pen-
gevaesen er fuldkommen underordnet. Statens okonomiske akti-
vitet vil i sidste ende altid veere underlagt kapitalens interesser
og vere et redskab til konsolidering af de kapitalistiske produk-
tionsrelationer.

Selvfolgelig skal denne aktivitet tilfredsstille bestemte sam-
fundsmzessige behov. Men det skal den lille nzeringsdrivendes ar-
bejde sd sandelig ogsi. Dette er en tommelfingerregel i politisk
okonomi. At statens okonomisk-organisatoriske funktioner vin-
der frem i modsztning til dens administrative og repressive funk-
tioner forteller absolut intet om denne stats klassenatur.

Spergsmalet om statens  frigorelse fra den monopolistiske
magtelite kan treenge til en afklaring. Hvordan foretages denne
losrivelse praktisk?

Atter engang er Portugal et laererigt eksempel. Her betod den
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demokratiske omvzltning i april 1974 og den efterfolgende revo-
lutionzere kamp, at monopolkapitalen mistede herredommet i
savel okonomien som staten. Men det skete i kraft af sardeles
betydelige omstruktureringer i selve magtsystemet, hvilket afspej-
lede hele dybden i den revolutionere proces. Det man havde
brug for var netop en ny magtstruktur, en ny statslig struktur,
for at knuse monopolernes kommandoposter. Det var den ene
side af sagen. Den anden side var, at heller ikke den nye magt
kunne hzvde sig som et konsekvent revolutionzrt styre. Selv
efter fjernelsen af den monopolistiske magtelite formaede bor-
gerskabet at bevare en betydelig kontrol over staten, som svinge-
de om til at tjene privatkapitalistiske interesser.

Teoretisk beviser Portugals eksempel, at staten kun kan fra-
vristes monopolernes herredomme efter en revolutionzer omdan-
nelse af staten selv, dvs. efter en radikal omstrukturering af dens
funktioner. Det er, hvad de portugisiske kommunister slas for
i dag.

En anden indvending mod tesen om statens klassenatur ud-
springer af de ansattes sociale sammensatning i statsapparatet.
Argumentet er, at et hvilket som helst statsapparat er befolket
med embedsmand og funktionzrer og kort sagt udger et bu-
reaukrati, men det beskaeftiger ikke arbejdsgivere eller vekselerer
(under kapitalismen), og heller ikke arbejdere og bonder (under
socialismen). Videre fremheeves det, at statsapparatets personale
under vore dages kapitalisme ikke adskiller sig stort fra den ty-
piske lenmodtager, og at svaelget mellem de fleste statsfunktio-
nerer og andre lenmodtagergrupper mindskes, hvad angéar so-
cial status, indkomstniveau og livsform. Folgelig konkluderes det,
at staten allerede under kapitalismen antager trak, der bevir-
ker, at den ikke lengere kan defineres som et borgerskabets klas-
seapparat.

Denne opfattelse er praeget af en mildest talt underlig logik.
Forst erklerer man, at statsapparatet er befolket med embeds-
meand. Derefter siger man, at ogsa under socialismen bliver de
ved med at veere embedsmaend (og ikke ,arbejdere og bender®).
Oven i det hele horer vi, at embedsmandsstanden under kapi-
talismen er ved at blive en social gruppe pa linje med andre
lonarbejdere, dvs. en gruppe som i klassemassig henseende ikke
adskiller sig fra arbejderne og landbrugerne.
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Lad os ga direkte til sagens kerne. Under vore dages kapita-
lisme vil heller ikke statsapparatets ansatte (iseer i de lavere og
mellemste embeder) undgd udbytning. Monopolkapitalen udsat-
ter dem for social og ekonomisk undertrykkelse pa linje med
lonarbejderne inden for industri, landbrug og alle andre okono-
miske brancher. De opnér stadig storre forstaelse af deres inter-
essefellesskab med den brede, arbejdende og demokratisk sinde-
de befolkning. Strejkebelgen blandt offentligt ansatte var et for-
holdsvis nyt fenomen, der praegede 70’erne. Pa den anden side
er embedsmandsstanden fortsat en socialt set yderst sammensat
gruppe med betydelig spredning i politiske sympatier, stemninger
og synspunkter.

Heraf folger, at de statsansatte kan vare og i praksis ogsa er
en ikke uvasentlig reserve i de demokratiske krafters kamp i ka-
pitalistiske lande. Men i dette tilfelde interesserer vi os for no-
get andet. Er de statsansattes ‘proletarisering’ en faktor, som
forandrer statens klassevasen? I bekraftende fald er svaret af
samme kaliber som pastanden om, at en kapitalistisk virksomhed
slet ikke er kapitalistisk, eftersom hovedparten af de ansatte er
lonarbejdere.

At administrere statsapparatet kreever bestemte kvalifikatio-
ner og dermed folk, som har gennemgaet en relevant uddannel-
se. Under socialismen kan disse folk ganske rigtig ikke vaere
hverken arbejdere eller bender som sadan. Det er imidlertid ikke
de statsansattes sociale profil der bestemmer statens klassenatur,
men omvendt statens klassenatur som bestemmer deres sociale
funktion. En rum tid arbejdede der mange borgerlige specialister
i sovjetmagtens apparat. Beted det da, at sovjetmagten kun var
socialistisk til en vis greense? Selvfolgelig ikke. Man kan ikke
bedomme en stat som klassebestemt eller ‘klasselos’ ud fra de
statsansattes sociale og uddannelsesmaessige kendetegn.

Og sluttelig til pastanden om, at hovedparten af befolkningen,
dvs. vaelgerne, vinder storre og storre kontrol over statsmagten i
et borgerligt demokrati.

Sporgsmalet om demokrati og dets placering i klassesamfun-
det og i kampen for socialisme vil blive belyst i et kapitel for sig.
Her skal vi blot anfere, at demokrati som en af den politiske

magts former ikke kan szttes op imod statens klasseindhold. Lenin
skrev:
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»Finanskapitalens herredomme kan ligesom kapita-
lens herredomme i det hele taget ikke fjernes gen-
nem nogen omformning, uanset hvilken, pa det po-
litiske demokratis omrade.*

Galder det ogsa for vore dage? Ja, det gor. Den selv samme
konklusion er de marxistisk-leninistiske partier naet frem til efter
analyser af den kapitalistiske verdens aktuelle virkelighed. Herom
skriver bl.a. Franz Muhri fra Ostrigs kommunistiske parti:

Vi har et parlament, dannet pa grundlag af almin-
delig valgret, vi har ‘pluralisme’ i partier, presse osv.
Ostrigs statspolitiske styre rummer alle disse kende-
tegn for det borgerlige demokrati... Ifelge forfat-
ningen er parlamentet det hojeste organ, det forum,
hvor folkets vilje kommer til udtryk. Men i virkelig-
heden bliver parlamentet mere og mere til en for-
mel institution. For de virkelige beslutninger er alle-
rede forudbestemt, uden pa nogen made at vare
udformet i lov, men af de almagtige snaevre instanser
i det ‘sociale partnerskab’, bestiende af de forende
funktionzrer i arbejdsgiverorganisationerne, handels-
og industrikamrene, de af socialreformisterne kon-
trollerede fagforeninger og i regeringen.**

Hyvis borgerskabet og monopolerne beholder deres social-gko-
nomiske noglepositioner, er der ingen som helst demokratisering
som kan wndre statens borgerlige vaesen. Dette synspunkt stottes
af kommunisterne overalt i verden, bade i en konkret national
og generel, teoretisk sammenhaeng.

Analysen forer os frem til den uundgielige konklusion: der
gives intet grundlag for at revidere tesen om statens klassekarak-
ter, hverken under kapitalismen eller socialismen.

Hvilken fremtid venter der magtinstitutionerne, og vil det
borgerlige statsmaskineri blive knust? Blot en enkelt kommentar,
for vi tager hul pa disse sporgsmal. Der er efterhinden fzrre og
feerre vestlige publikationer, som vil havde, at Lenin forlangte
total afskaffelse af det borgerlige statsapparat og dets administra-
tionsmetoder. Derimod gores det nu galdende, at Lenins syn pa

1) V. I. Lenin. Om nationalpolitik og proletarisk internationalisme. Sput-
nik/Progres, Kobenhavn/Moskva 1980, s. 152 (Den socialistiske revo-
lution og nationernes selvbestemmelsesret)

2) Tiden/Verden rundt, 1977, nr. 4/5, s. 352
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statsmaskineriets tilintetgorelse ma tages op til grundig overve-
jelse, da kampen i selve det borgerlige demokrati og dets institu-
tioner i dag bevirker si store forandringer i disse institutioners
organisatioriske struktur, at de mageligt kan ‘lempes over’ i det
nye samfund og her bruges i den helt anderledes, socialistiske pro-
ces. Selvfolgelig er det moderne statsmaskineri serdeles kompli-
ceret, og det er ganske rigtig bedre indrettet nu til at lede den
okonomisk samfundsmassiggjorte produktion, som socialismen sti-
ler efter (dvs. ejendommens samfundsmassiggorelse). Det skal
ikke bestrides. Hvorfor s& knuse administrationsmekanismen, hvis
den er grundigt gennemarbejdet og som sadan kan betjene det
nye samfund? Hvorfor skabe et nyt apparat, hvis det gamle kan
bidrage med ekspertise og tjene arbejderklassen og den arbejden-
de befolkning? Som bekendt ansd Lenin det for uhensigtsmessigt
at tilintetgore den borgerlige stats administrative og tekniske ap-
parat og den statslige okonomiske sektor, ligesom han stottede
brugen af det gamle styres eksperter. Han ikke alene skrev, han
arbejdede ogsa i praksis for en sadan politik. Men samtidig pree-
ciserede han dette:

»Det borgerlige statsapparat ma unddrages kapitali-

sternes  kontrol; kapitalisternes  indflydelsestrade

dertil ma skeres over, rives over, hugges over; det

ma underordnes de proletariske sovjetter, det ma go-

res bredere, mere altomfattende, mere reprasentativt

for hele folket.**

Ifelge Lenin drejede det sig altsi om at tilrettelegge den
okonomiske og politiske administration efter andre principper, at
frembringe nye produktionsrelationer.

Efter oktoberrevolutionen i Rusland og oprettelsen af revo-
lutionzere styrer i Central- og Sydesteuropa, i Asien og senere
ogsa i Cuba satte de kommunistiske partier alle krefter ind pa
at uddelegere flest mulige magtbefojelser til de organer, der
repraesenterede revolutionen, uden om dem, som var knyttet til
det gamle system. Herom skriver det socialistiske Cubas leder,
Fidel Castro:

»Man ma forstd, at bourgeosiet opretholder sin magt
ikke blot med hewrens hjxlp, ikke blot gennem mo-
nopolet pa produktionsmidlerne, den absolutte kon-

1) V. 1. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 34, s. 307
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trol med landets okonomiske ressourcer. Det opret-
holder sin magt ved at basere sig pa den borgerlige
stat, med stotte al den internationale imperialisme,
og iser ved hjxlp af den borgerlige ideologi, der er
indpodet gennem arhundreder. Derfor matte vi til-
intetgore den borgerlige stat... Vi matte likvidere
den borgerlige her, hvilket vi gjorde ved at skabe
arbejdernes og bondernes hezer. Desuden udkempede
vi en stor ideologisk kamp. Det skete i et land, hvor
omkring 90 procent af befolkningen stod under ind-
tlydelse af den borgerlige ideologi, under indflydelse
at det borgerlige prack, der spredtes gennem propa-
gandamassemedierne.

... Masserne havde altid betragtet staten som noget,
der var dem fremmed, noget undertrykkende. Efter
revolutionens sejr og oprettelsen af arbejdernes og
bondernes har fik folket for forste gang vaben i sine
hander; for forste gang erobrede det magten; for
forste gang sa det, at statsorganerne kom til at til-
hore det selv og tjene dets egne interesser. Vabnene
var nu ikke rettet mod folket, men befandt sig i
dets hender. Det var et af de forste goder, som de
arbejdende masser fik som resultat af revolutionens
sejr.'

I mange tilfelde opretholdtes den gamle stats former og insti-
tutioner, hvis de konkrete betingelser for klassekampen tillod det.
Kommunister har aldrig gjort formen til noget absolut, men set
pa det reelle klasseindhold i statsorganerne og deres arbejde.

Derimod har det modsatte synspunkt ofte veret geeldende hos
de kontrarevolutionere krafter. Da de socialrevolutionzre og
mensjevikkerne for eksempel indledte en aben kampagne mod
det revolutionzere styre, erklerede de sig samtidig for sovjetterne,
men. . . ,sovjetter uden bolsjevikker”. Under novemberrevolutio-
nen i Tyskland 1918 oprettedes rad i stribevis, men de var, som
Karl Liebknecht traffende beskrev dem, ren og skar facade
til daekke over deres faktisk ,sociale indhold — den borgerlige
reform*.* Noget lignende var tilfeldet med de nationale komi-
teer, som skod op i det nyligt uafhaengige, borgerlige Tjekkoslo-

1) Tiden/Verden rundt, 1979, nr. 1, s. 5-6
2) Se Karl Liebknecht. Ausgewihlte Reden, Briefe und Aufsitze, Berlin
1952, 's. 472
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vakiet, med den russiske revolution som inspirationskilde. Disse
komiteer blev hurtigt indtaget af hojresocialdemokraterne og
gjort til tjenstvillige redskaber for de borgerlige.

Historien demonstrerer saledes klart, at hverken bevarelse
eller fornyelse af statsadministrationens traditionelle former i sig
selv betyder noget for en virkelig klassebestemt afgorelse af magt-
sporgsmalet. Alting kommer an pa, hvis og hvilke klasseinteresser
et givet statsorgan reprasenterer i det politiske system. Og i den
henseende har enhver sejrrig revolution altid knakket det bor-
gerlige statsmaskineri. Omvendt vil enhver revolution, der ikke
evner at fore dette historiske arbejde til ende, skabe store farer
for sig selv og maske endda grave sin egen grav.

Det blev netop tilfeeldet i Chile, hvor de revolutionzre i Uni-
dad Popular-krfter kun formaede at tiltage sig en del af stats-
magten,

... .. Den folkelige bevagelse erobrede kun den ud-
ovende magt, hvorimod dens modstandere beholdt
en rakke sterke positioner i andre af statsmagtens
organer: i parlamentet, domstolene, kontrol- og re-
visionsorganerne osv.‘!

Som bekendt kom denne negative balance til at spille en ikke
uvesentlig rolle for revolutionens nederlag i det videre forlab.

Analysen af de bitre erfaringer far Chiles kommunister til at
konkludere, at deres revolution dejede under akut mangel pa
en organisation, der kunne opsamle og udtrykke den folkemagt,
der fodtes ,nedefra®. Eller som Jorge Inzunza fra det kommu-
nistiske partis centralkomité siger:

.. Hovedsagen er at fa skabt betingelserne for, at fol-
ket kan udtrykke sin vilje og effektivt udeve magten
nedefra, siledes at det direkte deltager i opbygningen
af det nye demokrati. T modsat fald vil magten op-
pefra ikke kunne opfylde sine revolutionzre opgaver,
som ikke lader sig lese uden en meget forbitret
kamp.“?

Denne indfaldsvinkel er for os at se en fuldsteendig bekraef-
telse af tesen om, at grundleggende forandringer i magtens so-
ciale struktur og indhold er tvingende nedvendige, for at revo-

1) Los 1000 dias de revolucion, op. cit., s. 82
2) Ibid., s. 83
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lutionen kan sejre. I realiteten har alle sejrrige revolutioner net-
op foretaget en sammenkobling af , magten oppefra® med ,,mag-
ten nedefra“. De revolutioner, som i det store og hele bibeholdt
de traditionelle organer i statsadministrationen, er ingen undta-
gelse, for i disse tilfaelde blev organernes arbejde lagt om til at
udtrykke massernes politiske initiativ og foretagsomhed.

Ikke en eneste revolution i vort arhundrede har godtgjort, at
man kunne overga til socialisme og samtidig bevare det borger-
lige statsmaskineri intakt, dvs. det politiske magtsystem, sadan
som det er opbygget af borgerskabet og tilpasset dets interesser.
Alle folkelige, socialistiske revolutioner har, hvad enten de sejre-
de eller led nederlag, igen og igen belert os om, at statsmagten
er et omrade af samfundet, der ikke lader sig underkaste en evo-
lutionzer omlagning.

Udviklingen fra kapitalisme til socialisme rundt om i ver-
den har ikke fort et eneste bevis til stotte for reformisternes teo-
ri om, at ,en rent borgerlig magt“ kan forvandles til ,.en rent
proletarisk® gennem trinvis forandring af regeringens partimees-
sige sammensztning, .,der som regel tager form af en koalitions-
regering“.! Denne opfattelse, som Kautsky og ligesindede engang
agiterede sa steerkt for i IT Internationale, modsiges af de refor-
mistiske socialdemokratiers egen praksis. I det sidste halve arhun-
drede har de haft regeringsmagten over kortere eller lengere
perioder i mangt et kapitalistisk land — ikke kun i koalition med
borgerlige partier, men ogsd helt for sig selv. Intetsteds har det
bragt ,den rent borgerlige magt* sa meget som ét skridt nzr-
mere ,.den rent proletariske®.

Videnskabeligt set drejer det sig om, at magtens 'klasseren-
hed’ er ganske uafhangig af regeringens partisammensztning,
statsorganisationens former og det civile samfunds indflydelse.
Tvartimod er det denne indflydelse, disse former og denne re-
geringssammensatning, som pa afgerende vis — men ikke meka-
nisk eller i lige linje — bliver bestemt af statens borgerlige klas-
senatur. For staten er et klasseherredemmets instrument og i den
forstand altid et klassediktatur, dvs. borgerskabets diktatur, der
tvinger samfundets politiske, sociale og ekonomiske liv til at hol-

1) Se K. Kautsky. Die proletarische Revolution und ihr Programm, J.H.W.
Dietz Nachf., Berlin und Stuttgart, 1922
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de sig inden for bestemte rammer, og som setter alle til radighed
stdende midler, indbefattet tvang, ind mod de progressive og
venstreorienterede kreefter for at beskytte den magthavende klas-
ses interesser. Og brugen af tvangsmetoder vil tiltage i takt med,
at de oppositionelle politiske og sociale krafter finder sammen
og vinder fornyet styrke. Hermed ikke vaere sagt, at den bor-
gerlige stat er almaegtig, slet ikke. Historien har allerede givet op
til flere eksempler pa det modsatte, og der vil komme flere end-
nu. Men det sker ikke uden en samling af de brede masser til
kamp for en kvalitativ andring, som skal gere staten proletarisk,
dvs. en @ndring af den politiske magts klasseindhold og -struk-
tur. Dette sker kun gennem en socialistisk revolution, som over-
drager arbejderklassen den fulde magt.

Hermed er vi ovre i det sidste sporgsmél: om relationen mel-
lem den politiske magt og staten.

En episode fra den russiske revolution kan kaste lys over det-
te problem. Pi tarsklen til oktoberrevolutionen blev forholdet
mellem magten, staten og samfundet iser diskuteret i forbindel-
se med politiske paroler som ,Al magt til sovjetterne®, ,Leve
den konstituerende forsamling®, , Ned med den provisoriske re-
gering®, , For en samlingsregering til nationens frelse”, ,.Ingen
koalition*, ,,Al magt til arbejderne og bonderne osv. Disse pa-
roler blev bakket op af partier, og partierne af klasser. Samtidig
var den enkelte parole udtryk for et bestemt syn pa den politiske
magts onskede karakter, pd statens rolle i den omsiggribende re-
volution.

Lad os forst se pa borgerskabets holdning, mest konsekvent
repraesenteret ved Folkefrihedens Parti (kadetterne). Dets ledere
med foromtalte Miljukov i spidsen satsede hardt, om end ikke
altid lige vellykket, pa at erobre forerstillingen i den provisoriske
regering. Kendsgerningerne fortaller imidlertid, at kadetterne og
det russiske borgerskab som helhed var knap sa optaget af parti-
konstellationer i regeringen som af denne regerings handgribelige
politik. Kapitalen var indstillet pa at stotte en hvilken som helst
magt, blot den virkelig drog omsorg for kapitalens interesser.

,Giv os en god politik, og vi giver jer en god eko-
nomi. !

1) Ekonomitjeskoje polosjenije Rossii. . ., op. cit., s. 193
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Denne sentens var indeholdt i en skrivelse fra de sydrussiske
mineejeres kongres til den provisoriske regering. Skrivelsen mun-
dede ud i folgende anvisning:

»Et okonomisk opsving kan kun forventes i forbin-
delse med en generel politisk sanering af Rusland og
indforelse af et virkeligt lov og orden-system med en
sterk regering og garantier for personlighedens og
ejendommens ukrankelighed.*!

Fordi det forst og fremmest gjaldt om en ‘god’ regeringspo-
litik, havde borgerskabet og dets kadetparti relativt let ved at
forsone sig med de mest forskellige regeringskonstellationer mel-
lem februar og oktober 1917; ej heller blev de synderlig alarme-
ret over at se deres egen regeringsdeltagelse nedskéret til et mi-
nimum. Derimod stottede de den socialrevolutionzre Kerenskij
i hans diktatorambitioner, banede vej for den stokreaktionzre
monarkist, general Kornilov, og udtrykte deres uforbeholdne be-
gejstring for ham, om end de en tid matte leegge luft mellem sig
og denne oprorsgeneral.

Borgerskabet forstod til fulde, at det kun kunne blive den
ubestridte herre i Rusland, sifremt det erobrede den politiske
magt. I si fald kunne det gerne tolerere et par ,moderate socia-
lister” i magtapparatet, da det forlengst havde indset nytten af
at samarbejde med de socialrevolutionzre og mensjevikkerne.

Men hvordan forestillede bolsjevikkerne sig magten overtaget
af det arbejdende folk, pa tvaers af de borgerlige? I de forste
maneder efter februaromvzltningen kzempede bolsjevikkerne som
nzvnt for en fredelig magtovertagelse (til sovjetterne). Det var
dobbeltmagtens ophor og reaktionens genopliven efter julibegiven-
hederne, som tvang dem til at sette kurs mod en vabnet opstand.
Efter nedkempelsen af Kornilov-opreret opstod en ny situation,
der igen aktualiserede parolen om fredelig magtovertagelse. Men
kun for meget kort tid. De socialrevolutionzre og mensjevikker-
ne foretrak atter en studehandel med det kontrarevolutionare
borgerskab. I kampen om magten havde arbejderklassen nu ikke
andet valg end at slas med vaben i hand. Den vabnede op-
stand gav oktoberrevolutionen sejren og afgjorde magtsporgsma-
let til fordel for arbejderne og benderne.

Her ma det understreges, at selv om parolerne blev lagt om

1) Ekonomitjeskoje polosjenije Rossii. . ., op. cit,
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ikke mindre end tre gange pd de tre en halv maned mellem juli
og oktober (hvilket ogsd betod en omlagning af taktikken), stod
bolsjevikkerne fast pi deres principielle krav: en tilbundsgaende
omdannelse af den politiske magts klassevaesen. Borgerskabet mis-
tede det politiske herredemme. Og dermed mistede ogsa de bor-
gerlige partier kontrollen over statsapparatet, som rykkede over
til venstrekrafterne. Men det var kun en folgevirkning af det
klassemzssige skred i selve den politiske magtstruktur. Dette er
sagens kerne. |

Hvordan foreslog sd reformisterne at afklare magtsporgsma-
let? De tilbed en slags tredje vej ud fra den opfattelse, at sta-
ten var en mekanisme uden eget klasseindhold og derfor kunne
tiene forskellige sociale interesser alt efter de til enhver tid sid-
dende regeringspartier. Man kan nasten sige, at reformisterne
byggede en mur mellem begreberne ,stat” og ,politisk magt®;
de blev i hvert fald gjort uafhangige af hinanden. Da nye po-
litiske kraefter holdt deres indtog i landets overste magtorganer,
blev det kun opfattet som et udslag af revolutionen i den social-
okonomiske struktur, i ..det civile samfund®, i de radende stem-
ninger, synspunkter osv. eller sagt med andre ord, i noget der
12 helt uden for statsadministrationen som system.

I en pjece fra 1915 (genudgivet i 1917) tegner Plekhanov
et rids af denne opfattelse. Ifolge ham ber den russiske revolu-
tion legges an pa at folge en ,opadgaende” linje (ligesom den
borgerlige revolution i Frankrig i drene 1789-1794) og ikke en
.nedadgaende linje (som Frankrig i revolutionsarene 1848-1851).
Pi grundlag af disse mekaniske historieparalleller opstillede Ple-
khanov det for ham ideelle billede af, hvorledes de politiske for-
skydninger i en russisk revolution ville tage sig ud efter den ,,0p-
adgaende* linje:

forst kommer magten vore ‘konstitutionalister’ i
heende: venstreoktobristerne’, progressisterne og ka-
detterne. Derefter far trudovikkerne den. Sluttelig,
og forst efter at disse indledende faser er overstaet,
forst efter at bevaegelsen har taget det allerbredeste

1) Oktobristerne eller ,,17. oktoberforbundet, monarkistisk, chauvinistisk
parti, grundlagt al storkapitalister og storgodsejere i 1905 efter tsarens
manifest af 17. oktober om forfatningsmeassige friheder. Gik ind for et
»sterkt monarki.
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omfang, kommer det yderste venstre til magten.*!

Safremt denne gradvise venstredrejning af magten bliver
brudt, reesonnerer Plekhanov, safremt det yderste venstre og over-
hovedet dem, der ligger .til venstre for kadetterne®, ger for-
sog pa at bryde den, dvs. tage magten ,for det er deres tur®, vil
den opadgaende linje i revolutionen fi et knzk og begynde at
falde, indtil det yderste hejre, reaktionen, genvinder magten.

Det var som bekendt netop denne taktik, koalitionen af tru-
dovikker og ,dem til venstre for kadetterne® slog ind pa efter
februarrevolutionen. Talmodigt og behersket stillede de op i
den Plekhanov’ske ko efter magten. Dertil kom, at begivenheds-
forlebet sa at sige fulgte Plekhanovs skema. Hver ny regerings-
dannelse i den periode kom til at teelle flere og flere trudovikker
og ,.dem til venstre for kadetterne”. Men hvis ser vi bort fra
regeringens sammensetning og i stedet tager dens faktiske po-
litik, vil det fremga, at statsmagten ikke rykkede til venstre, men
til hojre, at den ikke udvidede demokratiet, men fremmede reak-
tionens sag, at den ikke bevaegede sig henimod socialismen, men
styrkede de kapitalistiske tilstande. Den skeerende modsigelse mel-
lem de formelle, ydre tegn pa et magtskifte til venstre og denne
nye magts regulere hejrepolitik fjernede grunden under den
kompromissegende Plekhanov og ligesindede og deres reformis-
tiske teori.

Det er vaerd at fremheve, at savel bolsjevikkerne som de bor-
gerlige tenkte og handlede ud fra klassekampens ubenherlige
krav og love, der ganske enkelt gik i glemmebogen for selver-
klaerede marxister som de ,.moderate socialister. I den forbindelse
skrev Lenin:

. Borgerskabet adskiller sig fra smaborgerskabet der-
ved, at det ud fra sin ekonomiske og politiske erfa-
ring har lert sig at forstd, hvilke betingelser der er
nodvendige for at opretholde ‘ordningen’ (dvs. mas-
sernes treeldom) under det kapitalistiske system.**

De russiske reformister onskede ikke at forstd disse betingel-
ser. De gjorde sig ihzrdige anstrengelser for at omdanne den
borgerlige stat til et klasseharmoniseringsredskab og dét pa et

1) G. N. Plekhanov. Due linii revoljutsii (To Linjer i Revolutionen), Pe-
trograd 1917,s. 9
2) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 34, s. 35
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tidspunkt, hvor den ikke var og ikke kunne veere andet end et
instrument til opretholdelse af kapitalistiske forhold, uanset re-
geringspartiernes og de politiske lederes farve.

Allerede dengang havde man visse erfaringer at traekke pa,
nemlig fra de borgerlige revolutioner og Pariserkommunen. Histo-
risk underbyggede de marxismens tese om statens klasseindhold
og var en advarsel imod illusioner om, at politisk magt nogen
sinde kan vare andet end den statsligt organiserede klasses her-
redomme. Alligevel trivedes sadanne illusioner i bedste velgaende
blandt reformisterne i Rusland som i andre lande.

De russiske samarbejdspolitikeres standpunkt blev stottet af
det internationale socialdemokratis hojrefloj og ,.centrum®. Men
da oktoberrevolutionen forte samfundet ind pa en realistisk vej
fra kapitalisme til socialisme, skulle reformisternes syn sta sin
prove. Hvad viste den sa?

Som vi véd, har de socialistiske revolutioner siden oktober
1917 kun sejret, fordi magtskiftet blev grebet an fra et klas-
sestandpunkt. Hver enkelt revolution sa den nye stat som et in-
strument for arbejderne og benderne, for alle arbejdende, kort
sagt de kreaefter der havde bragt sejren i hus.

Men at skifte et eller flere regeringspartier ud er ikke det
samme som at skifte samfundssystem, det har revolutionernes his-
torie belert os om mere end én gang.

Indforelsen af et revolutionzrt styre bringer ikke klassekam-
pen til opher. Den vil fortsztte, men under helt andre vilkar,
hvor deltagerne — udbytterne og de udbyttede — har skiftet rol-
ler i forholdet til staten. I kampen mod kapitalen og for socia-
lismen har den arbejdende befolkning nu vundet et kolossalt for-
trin: staten tjener dens interesser.

Men samtlige socialistiske revolutioner viser ogsa, at der krz-
ves tid, en tid med intens klassekamp, som antager de mest for-
skellige former, forend de revolutionare krafter definitivt har
erobret magten.

DEN FORSTE OPGAVE , DAGEN DERPA*

Konsolidering af sejren bliver revolutionens primare og mest
patreengende opgave ,dagen derpi®. Hermed rejses en rxkke
problemer, som er vasensforskellige fra dem, man stod overfor
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under kampen om magten, sivel som dem der venter forude, nar
den egentlige socialistiske opbygning skal sattes i vaerk. I denne
konsolideringsperiode, hvor alle kraefter swettes ind pa at for-
hindre en genindforelse af borgerskabets styre, fremtraeder sam-
spillet mellem okonomi og politik pa en helt ny made.

Med magtens overgang til de revolutionzre krefter opstar
en situation, hvor politikken bliver dominerende og ferende og
tilmed overhaler okonomien med flere lengder, som om politik-
ken nu losriver sig fra okonomien. Det er statens grundleggen-
de nye klassevaesen, som fra nu al bestemmer politikken, hvori-
mod okonomien i sine strukturer, funktioner og udslag for en
tid stadig vil vaere borgerlig, dvs. baseret pa udbytning. Selv re-
volutionens dekreter om social-okonomiske omdannelser vil i den
forste tid kun have politisk betydning; de gar ikke videre end
til det politiske, sd leenge de ikke omsettes i virkelige forandrin-
ger af det okonomiske og sociale system.

I perioden for revolutionen er det okonomien, som stotter,
nzrer og ansporer politikken til at frembringe en wndring af
statsmagtens klassekarakter. Men efter revolutionen kan der op-
sta et misforhold, en modsaetning, mellem okonomien og politik-
ken. Fra at have veret revolutionens motor vil det nu forekom-
me, at okonomien degenererer til en neutral kraft, ja sagar til
et kontrarevolutionzert bolverk. Dette har sine logiske &arsager.
At fjerne borgerskabet fra magten er ikke ensbetydende med at
ophave kapitalens okonomiske herredomme. Selv nationalisering
af de storste banker, koncerner og truster vil ikke straks knackke
det allestedsnzervaerende system af privatejendomsrelationer, som
uveagerlig og i storstilet omfang vil affede sociale og okonomiske
interesser, der er socialismen fjendtlige. Preaecis dette fenomen
havde Lenin i tankerne, da han sagde, at gkonomien var den
fuldbyrdede revolutions indre hovedfjende.*

Lenin havde foretaget en grundig teoretisk bearbejdelse af
sporgsmélet vedrorende konsolideringen af proletariatets og det
arbejdende folks revolutionzre sejr. Midt under revolutionen
1905-1907 opstillede han sine videnskabeligt underbyggede prin-
cipper til sikring af revolutionens landvindinger mod tilbagefald
til borgerlige tilstande. Denne teori er et af Lenins mest frem-

1) Se V. L. Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 39, s. 461
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ragende bidrag til marxismens videreudvikling og en organisk
bestanddel af hans revolutionsteori.

Revolutionen vil altid lobe risiko for nederlag, hvilket vil sige
kapitalistisk restaurering. Dette er en si indlysende sandhed, at
det tilsyneladende kun kan vere et argument til dakke over
politisk fejhed. Historien viser os dog noget andet. Dette er den
moralske provesten [or partier og politikere, som maler og vejer
deres sande holdning til de stridende klassers interesser og kon-
trollerer zrligheden og rigtigheden af deres erklerede mal. Le-
nins kommentar til et af de vigtigste aspekter i den ideologiske
og politiske situation under den forste russiske revolution kaster
lys over klasseindholdet i frygten for restaurering. Lenin sagde
dengang:

e Jer omkring: hvilken stromning i politik har sa
at sige taget monopol pa at advare mod faren for
restaurering. Det har kadetterne. .. Ror ikke ved mo-
narkiet, hyler kadetterne tusindstemmigt med adresse
til socialdemokraterne. Hvorfor risikere restaurering,
reaktion, sa hellere sld en handel af med reaktio-
nen — det er hele kernen i kadetternes politiske vis-
dom, det er hele deres program, hele deres taktik,
altsammen en uundgielig folge af smaborgerens klas-
seposition og af den fare, det er for bourgeoisiet, hvis
den demokratiske revolution fores til ende. .. Henvis-
ningen til, at der mangler garantier mod restaurering
er... bourgeoisiets politiske vdben mod proletaria-
7 iy

Under de revolutionzre begivenheder i Rusland 1905-1907
uddybede Lenin sit syn pa, hvordan revolutionens landvindinger
kunne opretholdes og befastes. Det var her, han definerede be-
greberne relativ og absolut garanti mod restaurering.

Med den relative garanti mente Lenin tilvejebringelsen af po-
litiske betingelser, der ikke i sig selv udelukkede en genindforelse
af tilstandene fra for revolutionen, men som gjorde en genind-
forelse mindre sandsynlig og vanskeliggjorde en tilbagevenden til
det gamle. Som den relative garanti for Ruslands revolution den-
gang anbefalede Lenin oprettelse af politisk folkemagt, dvs. en
sa konsekvent udvikling af den revolutionzre kamp, at man fore-
byggede enhver form for studehandel med tsarismen.

1) V. 1. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 13, s, 21, 22
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En betinget og relativ garanti mod restaurering
opnir man kun, nar revolutionen foretages sa ener-
gisk som muligt, nar den gennemfores direkte af den
revolutionare klasse med mindst mulig deltagelse af
maglere, samarbejdspolitikere og alle hande freds-
stiftere, nar revolutionen virkelig fores til ende.”!

Til forskel fra den relative (betingede, midlertidige) garanti
bestar den absolutte garanti ifelge Lenin i at eliminere selve det
okonomiske grundlag for en restaurering. Her skal det huskes,
at Lenin og bolsjevikkernes parti forudsa, at den borgerlig-de-
mokratiske revolution ville vokse over i en socialistisk. Derfor
var det et spergsmal om garantier ikke alene mod en genind-
forelse af selvherskerdommet, men i lige sa hej grad mod en re-
staurering af borgerskabets magt og herredemme. Den absolutte
garanti var altsd uleseligt knyttet til omformningen af selve de
social-ekonomiske relationer.

Forholdet mellem den relative og den absolutte garanti for
revolutionens landvindinger er med andre ord et aspekt i for-
holdet mellem okonomi og politik. Hvilke praktiske konsekven-
ser har det?

Politikken  (eller spergsmalet om magten) tager som sagt
foringen i revolutionen. Men pa den anden side — hvilket vi
ogsd har varet inde pa tidligere — ,far de politiske opgaver en
underordnet plads i forhold til de ekonomiske®,* sa snart ar-
bejderklassen har overtaget magten. Der sker en slags omvzlt-
ning i hierarkiet af okonomi og politik. Men vel at mzrke ikke
mekanisk. Det har intet at gore med, at alt vil ga som det skal,
nar forst man far magten, bare man tager fat pa den fredelige
okonomiske opbygning. En sidan indstilling udtrykker klar rin-
geagt for leren af alle tidligere revolutioner. ,,Dagen derpa® i
revolutionen har aldrig budt pa politiske pusterum (Lenin kald-
te det tvaertimod den ,,vildeste* periode i klassekampen). Vi kan
vende det om og sige, at man pa grund af den yderst skarpe
politiske situation lige efter revolutionen ma og skal holde igen
med okonomiske omdannelser. Men dette rejser straks sporgsma-
let om, hvad der sd er blevet af hovedsagen: revolutionens oko-

1) V. I. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 12, s. 363
2) Ibid., bd. 36, s. 130
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nomiske malsetning. Og vil det nye styre kunne holde magten
uden at forandre samfundets ekonomiske grundlag?

Den rigtige teoretiske losning pa dette sporgsmal og afklarin-
gen af den virkelige dialektik mellem okonomi og politik i kon-
solideringen af den revolutionere sejr har en sa kolossal prak-
tisk betydning, at arbejderklassens magt hermed kan undga to,
ellers skabnesvangre fejltagelser: 1) at lade politikken hvile for
at koncentrere sig om okonomisk oprydning og opsving, og 2) at
overvurdere sin egen politiske styrke, som i den forste tid ma
undveere den nodvendige stotte i samfundets okonomi. Pa bag-
grund af de indhestede historiske erfaringer kan det slas fast, at
en socialistisk revolution, der undgar disse faldgruber, ogsa sikrer
sine landvindinger.

Til en begyndelse kan vi prove at forestille os, hvilken ret-
ning den nyetablerede arbejder- og folkemagt vil arbejde i. Re-
volutionernes historie frem til i dag peger pa en raxzkke hoved-
linjer, der kan sammenfattes saledes:

— at sette sig i besiddelse af de overste led i statens ledel-
sesmekanisme, enten som resultat af magtens overgang til de
nye styringsorganer, der er opstaet under selve revolutionen, eller
ved en revolutionzer omlaegning af den gamle statsstrukturs klas-
sefunktioner eller ved en kombination af det ene og det andet;

— at udvikle disse forste politiske resultater gennem opret-
telse af et forgrenet net af lokale revolutionzre magtorganer
og resolut udrensning i det administrative og repressive apparat
(politi, domstole o.lign.) ;

— at intensivere arbejdet i haren med henblik pa at opna
dens videst mulige stotte til revolutionen og tillige skabe sit eget
militeere underlag ved bevabning af den arbejdende befolkning,
ved oprettelse af en folkemilits, af arbejderveern o.lign.;

— at traeffe social-okonomiske foranstaltninger, der under-
minerer og tilintetgor storkapitalens og industri- og finansoligar-
kiets noglepositioner;

— at gennemfore skridt, der ojeblikkeligt giver den arbejden-
de befolkning hindgribelige okonomiske, sociale og politiske for-
bedringer, og som fremfor alt drager dem med ind i en selvsten-
dig styring af samfundet og okonomien;

- — at ivaerkseette en ideologisk oplysnings- og agitationskam-
pagne i offentligheden sidelobende med, at reaktionens mulighe-
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der for at drive kontrarevolutionzere, ideologiske aktiviteter ind-
snavres.

Listen kunne godt udvides med det revolutionzre styres for-
ste udenrigspolitiske initiativer, men her ma vi indtil videre ind-
skreenke os til den del af problematikken, som angar de rent in-
denrigske betingelser i kampen for at befaste revolutionens land-
vindinger.

Prioriteringen af de her opridsede hovedlinjer i det revolu-
tionaere arbejde vil naturligvis variere fra land til land alt efter
den konkrete situation, nationalt og historisk. Det vigtige er imid-
lertid at indse, at de tilsammen pa den ene eller den anden ma-
de danner den vifte af opgaver, som det nye, revolutionzre sty-
re ma ga i lag med. Det er indlysende, at sporgsmalet om at sik-
re sig mod en restaurering af det gamle regime aldrig stilles eller
loses efter et skematisk monster, hvor man siger: forst organise-
rer vi det politiske arbejde for at fa den relative garanti og sa
det okonomiske for at fi den absolutte garanti. I den daglige
kamp vil disse skridt krydse hinanden, flettes ind i hinanden,
overlappe hinanden. Alligevel kan det fastslas, at den generelle
tendens netop gar i retning af, at hovedveagten i styrets revolu-
tionzere skridt gradvist, men dog sa hurtigt, som det lader sig
gore, forrykkes fra politikken til okonomien, ikke mindst fordi
situationen forlanger, at man snarest muligt overgar fra en mid-
lertidig, rent politisk sikring til en varig, absolut garanti for re-
volutionens landvindinger.

Vi kan atter illustrere dette med historiske eksempler.

I perioden mellem 2. og 3. alrussiske sovjetkongres (fra 25.
oktober 1917 til 10. januar 1918) udstedte Folkekommisszrernes
R&d! knap 300 dekreter. Heraf var det kun omkring 70 som
pa den ene eller anden méde berorte okonomiske sporgsmal, og
af disse sigtede hojst 20 pa at frembringe alvorlige forandringer
i samfundsekonomiens sociale system og organisatoriske struktur.
Omkring 50 dekreter var af almendemokratisk karakter og skul-
le bane vej for nye normer i samfundslivet sdsom nationernes li-
geret, kvindernes ligestilling osv. Lidt over 20 dekreter drejede
sig specielt om bekampelsen af kontrarevolutionzere kreefter. I

1) Folkekommisserernes Rdd, den forste sovjetiske regering, dannet pa
2. alrussiske sovjetkongres den 26. oktober (8. november) 1917. Ridets
forste formand blev Lenin.
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samme periode udstedtes mindst 150 dekreter, som helt eller del-
vist koncentrerede sig om en rekonstruktion af det statslige og
politiske system, oprettelse af nye magtorganer, fastleggelse af
disses kompetence, omstrukturering af de tidligere regeringsorga-
ner m.m." Denne opgorelse giver et ganske godt billede af situa-
tionen. Den viser politikkens ledende rolle i det revolutionzre
styres tidlige periode. Billedet er imidlertid ikke fuldkomment,
idet mange rent ekonomiske skridt i revolutionens forste perio-
de antager en overvejende politisk karakter.

Disse aspekters principielle indhold blev berort under gen-
nemgangen af den sdkaldte straffe-nationalisering, som indledte
den socialistiske omlaegning af de okonomiske relationer i savel
Rusland som folkedemokratierne. Her ma vi imidlertid ogsa tage
et vist forbehold. Uanset de folkelige, revolutionzre nationalise-
ringers staerke islet af ‘straf’, udrettede de langt mere end blot
det at straffe borgerskabet. Blokering af de borgerliges forsog pa
at bevare okonomiens kommandoposter som basis for deres kon-
trarevolutionzre aktiviteter er et serdeles vigtigt element i hver
enkelt nationalisering. Af denne ene grund havde bolsjevikker-
nes parti lenge forinden gjort sig klart, at revolutionzer sociali-
sering af den okonomiske mekanismes noglesektorer var en uom-
gaengelig betingelse for at bevare magten hos arbejderklassen. Pa
revolutionens allerforste dag overtog sovjetmagten saledes stats-
banken. Bolsjevikkerne havde ,.alligevel lert en del af 1871 Pa-
riserkommunen, de ville ikke undlade at overtage banken®.* Selv
dette forste skridt ramte privatkapitalens positioner; hermed hav-
de borgerskabet mistet en af sine mest effektive okonomiske og
folgelig ogsa politiske loftesteenger. Den folgende ‘rodgardist-
storm’ pa kapitalismens hojborge ramte udbytterne sa meget des-
to hardere, da de i deres kontrarevolutionzre arbejde nu ikke
lengere kunne gore regning pa herredommet i den materielle
produktion.

Ved at nationalisere produktionsmidlerne skabte den prole-
tariske stat objektivt grundlaget for at iverksatte socialistiske om-
dannelser i hele systemet af social-okonomiske relationer. Heri
ligger ogsa nationaliseringernes egentlige historiske betydning for
1) Jvf. Dekrety Sovjetskoj vlasti (Sovjetmagtens Dekreter), bd. 1, Moskva

1957
2) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 34, s. 137
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sdvel Sovjetunionen som de andre socialistiske lande. Men teo-
retisk er det vigtigt at skelne mellem den revolutionzre nationa-
liserings langsigtede mal og den direkte rolle, samme nationali-
sering spiller pa tidspunktet for sin gennemforelse. Nationalise-
ringens davarende former og tempi var forst og fremmest dik-
teret af nodvendigheden af at fa sat en stopper for borgerska-
bets kontrarevolutionzre virksomhed og lukket en potentiel ka-
nal til kapitalistisk restaurering. Det er pa dette punkt, de fleste
socialistiske landes erfaringer adskiller sig fra Ruslands. Allere-
de i revolutionens folkedemokratiske fase var disse lande i stand
til at foretage vidtgaende nationaliseringer, der som sagt over-
vejende og i forste rekke var straffeforanstaltninger mod fascis-
terne og deres handlangere. Men trods alle konkrete, historiske
seertreek kan en revolution ikke pa nogen made konsolidere sine
landvindinger, s leenge borgerskabet fortsat har indflydelsesrige
positioner i ekonomien.

Inden for revolutionzre socialiseringer ma vi altsa sondre
mellem deres okonomiske aspekt, dvs. opbygningen af et nyt oko-
nomisk system, og deres politiske aspekt, som afspejler behovet
for en forste, umiddelbar, om s& blot relativ garanti for revolu-
tionens forelobige landvindinger. Det er netop dette andet as-
pekt, som dominerer det tidlige stadium i produktionsmidlernes
revolutionzere socialisering.

Pi samme made forholder det sig med arbejderkontrollen.
Allerede for den socialistiske revolution er arbejderkontrollen som
nzvnt et vigtigt, indledende skridt til indferelsen af nye produk-
tionsrelationer. Og i denne forstand har vi at gere med et oko-
nomisk fenomen. Dens hovedfunktion er jo at bidrage til en
reorganisering af okonomien. Herom sagde Lenin til deltagerne
pa en fagforeningskonference i 1918:

Nar I forsamles i jeres bedriftskomiteer for at klare
de foreliggende sager, sa husk, at revolutionen ikke
vil kunne holde en eneste af sine landvindinger, der-
som I i jeres bedriftskomiteer nojes med at tage fat
pa tekniske eller rent finansielle arbejderinteresser.
Mere end én gang er det lykkedes arbejderne og de
undertrykte klasser at tage magten, men det er endnu
aldrig sket, at de har kunnet holde den.**!

1) V. 1. Lenin. Samlede veerker (russisk), bd. 36, s. 453
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Her ser vi tydeligt, at Lenin betragtede revolutionens kon-
solidering som en opgave, hvorefter arbejderorganisationerne ik-
ke kun skulle handle ud fra okonomiske motiver, men i lige si
haj grad ud fra politiske overvejelser.

Pa denne baggrund udstedte Arbejder-, soldater- og bonde-
sovjetternes Centrale Alrussiske Eksekutivkomité! et dekret, som
gav arbejdernes valgte organer — bedriftskomiteerne, tillidsmands-
radene, de okonomiske kontrolkommissioner m.m.— bemyn-
digelse til at intervenere i ledelsen af produktionen og ove direkte
kontrol med administrationens dispositioner.” Ifelge en landsom-
fattende opgoerelse (Ural og Donetsk-bakkenet ikke medregnet)
fra 1918 var 64 pct. af bedriftskomiteerne og arbejderkontrolor-
ganerne direkte involveret i styringen af deres respektive virk-
somheder. Pa disse virksomheder, som talte mellem 501 og 1000
arbejdere deltog over 74 pct. af bedriftskomiteerne og kontrolor-
ganerne i dette arbejde; procenttallet nzrmede sig de 100 pa
virksomheder med 5000 arbejdere og derover.” I fornavnte tale
sagde Lenin desuden:

.Jeres bedriftskomiteer skal holde op med bare at
vere bedriftskomiteer, de skal blive den herskende
klasses statslige grundceller.**

Kapitalisterne og fabrikanterne svarede igen med en sabo-
tage, som omfattede stort set hver eneste industribranche. De
nedlagde virksomheder, indstillede ravare- og brendselsleveran-
cer, fyrede arbejdere og tilbageholdt arbejdslenninger. Disse skridt
fik det bla stempel pa den russiske fabrikantsammenslutnings
kongres i begyndelsen af december 1917. Kongressen betonede
det nedvendige i at sztte ind med modangreb af enhver slags,
indbefattet fabrikslukninger, for at stoppe gennemforelsen af
dekretet om arbejderkontrol. Hvilket ansporede sovjetmagten til
at saette yderligere skub i nationaliseringerne.

1) Sovjetternes Centrale Alrussiske Eksekutivkomité, det overste lovgiven-
de, administrative og kontrollerende organ i Ruslands Federative Socia-
listiske Sovjetrepublik frem til 1937; oprettedes pa 2. alrussiske sovjet-
kongres 25.-27. oktober (7.-9. november) 1917.

2) Se 1. A. Gladkov. Otjerki sovjetskoj ekonomiki 1917-1920 (Rids af
Sovjetisk @Okonomi 1917-1920), Moskva 1956, s. 41-53

3) Istorija sotsialistitjeskoj ekonomiki SSSR (Sovjetunionens Socialistiske
Pkonomis Historie), Moskva 1976, bd. 1, s, 117-118

4) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 36, s. 454
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Bade nationalisering og arbejderkontrol er altsi midler, som
direkte angar en socialistisk omlagning af ekonomien, samtidig
med at de indsnavrer borgerskabets kontrarevolutionzre manev-
remuligheder i okonomien. I den indledende fase af alle sejrrige
socialistiske revolutioner er det dette aspekt — at beskytte arbej-
derklassens og det arbejdende folks magt mod faren for borger-
lig restaurering — som er tradt i forgrunden.

Med konsolidering som den ubetinget mest patreengende op-
gave, nar revolutionen forst er vundet, ma ethvert skridt til om-
laegning af det okonomiske liv bedemmes pa dets politiske ind-
hold, mens dets rent skonomiske side traeder noget i baggrunden.
Denne tese kan eksempelvis underbygges med dannelsen af det
Overste Rad for Samfundsekonomiske Anliggender i Sovjetrus-
land. Sa tidligt som den 26. oktober 1917 (gammel tidsregning),
dagen efter arbejderklassens overtagelse af magten, anbefalede
Lenin, at der blev oprettet en rakke sarlige statsorganer til sty-
ring af Ruslands ekonomi. Tidligt i december blev planen en
realitet i form af det Overste Rad for Samfundsekonomiske
Anliggender. Et dekret fra sovjetternes Centrale Alrussiske Ek-
sekutivkomité gav Radet i opdrag at ,organisere samfundsoko-
nomien og statsfinanserne®.! Bade i hovedlinjerne og i en rakke
vigtige detailsporgsmal var Radets arbejdsplan opstillet af Lenin
i ,,Sporgsmél angaende den eokonomiske politik™ og ., Udkast til
program for de ekonomiske foranstaltninger samt ,Udkast til
dekret om gennemforelsen af bankernes nationalisering og de i
forbindelse hermed nedvendige foranstaltninger.* Disse teser og
udkast var en videreudvikling af de principielle tanker, som 14 til
grund for bolsjevikkernes okonomiske program allerede for re-
volutionen. Pa naer nogle enkelte praciseringer efter den pro-
letariske magtovertagelse og den allerede lovfastede arbejder-
kontrol var Rédets arbejde helt og fuldt lagt an pa dette pro-
gram.

Den statsligt organiserede arbejderklasse stod nu over for to
indbyrdes sammenhangende okonomiske opgaver: 1) at ivaerkset-
te ekstraordinzre revolutionzre modforanstaltninger til bekempel-
se af kapitalisternes og embedsmandenes sabotage, og 2) at nor-
1) Dekrety Sovjetskoj vlasti, op. cit., s. 172

2) Se V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 35, s. 123 og 124 samt
Udvalgte veerker (i 12 bind), bd. 9, s. 44-47
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malisere det ekonomiske liv til gavn for den arbejdende befolk-
ning. Det var, som Lenin udtrykte det, af storste betydning for
alle borgere at ,tage fat pa denne kamp og bringe landets oko-
nomi ind i de rigtige baner*.*

Hvert eneste praktiske skridt var pa en og samme tid et slag
mod kontrarevolutionen og et bidrag til det positive, opbyggen-
de arbejde, der 14 i at skabe et nyt skonomisk system. Men netop
den forste, af vasen politiske side af opgaven spillede den frem-
herskende rolle pa davzrende tidspunkt. Lenin fremheavede ikke
uden grund, at:

,sDet Overste Rad for Samfundsekonomiske Anlig-
gender. . . skal vaere et lige sa aktivt keempende organ
i slaget mod kapitalisterne og godsejerne pa det oko-
nomiske omrade, som Folkekommisszrernes Rad er
pa det politiske.**

En af de vigtigste revolutionzre okonomiske reformer var
konfiskationen — uden erstatning — af godsejernes besiddelser. Al
jord blev overdraget benderne via de lokale (mest demokratiske)
jordkomiteer og bondesovjetterne pa landet.

Sovjetmagtens dekret om jorden genspejlede til en vis grad
de ideer og beslutninger, som de socialrevolutionzres parti tidlige-
re havde forfaegtet. Men pa teersklen til oktoberomvzltningen
distancerede de hojresocialrevolutionzre sig fra bendernes re-
volutionzre krav. I stedet gav de tilslutning til et lovforslag
fremsat af deres partifelle S. Maslov, som var minister i den
provisoriske regering. Dette forslag markerede de socialrevolu-
tionzres bratte hojredrejning og stette til godsejerinteresser; her-
med afskrev de deres gamle kongstanke om sakaldte bondein-
strukser. For ovrigt var bolsjevikkerne indstillet pa, hvilket ogsa
fremgik af jorddekretet®, at folge sadanne instrukser ved om-
leegning af relationerne i landbruget — selv om de havde deres
eget agrarprogram, som bl.a. indeholdt en jordreform, og selv om
de ikke uden videre kunne tilslutte sig tanken om ligelig udnyt-
telse af jorden, en tanke bade hajre- og venstresocialrevolutionze-
re havde gjort til deres maerkesag. Lenin skrev:

,For at bevise over for bonderne, at proletariatet ik-
1) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 35, s. 174
2) Ibid., s. 134
3) Se V. L. Lenin. Udvalgte verker (i 12 bind), bd. 9. s. 23-24
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ke ensker at majorisere dem eller kommandere med
dem, men vil hjzlpe dem og vare venner med dem,
har de sejrrige bolsjevikker ikke indfojet et eneste af
deres egne ord i 'dekretet om jorden’, men skrevet
det af fra ord til andet efter de bondeinstrukser (de
mest revolutionere naturligvis), som blev offentlig-

gjort af de socialrevolutionere i det socialrevolutiona-
re blad.*

»For at bevise over for benderne. .. — atter har vi at gore
med et overvejende politisk motiv. Det var vigtigt at overtyde
proletariatets vigtigste revolutionare forbundsfelle, benderne,
om, at arbejderne ikke onskede at bestemme over dem, men vil-
le hjzlpe dem, at bolsjevikkerne til forskel fra de socialrevolu-
tionzre ikke nejedes med verbal stotte, men ogsd i handling
demonstrerede deres respekt for bendernes krav.

Lenin og bolsjevikkerne indsdé med andre ord, at revolutio-
nens ojeblikkelige behov for forsvar og konsolidering midler-
tidigt ville traede i forgrunden fremfor dens langsigtede interesser
og projekterede social-okonomiske reformer, men ogsd at denne
situation i leengden var uholdbar. Et nyt styre risikerer at miste
folkeflertallets politiske stotte og interesse, hvis denne interesse
ikke underbygges okonomisk.

Desuden viser det sig, at arbejderklassens resolutte og konse-
kvente politik til forsvar af revolutionens landvindinger mod bor-
gerlige og reaktionare anslag har en modsigelsesfyldt indvirkning
pa smaproducenterne, de sakaldte mellemlag, alle dem, der ob-
jektivt er i klemme mellem arbejde og kapital, og som derfor
reagerer usikkert og sterkt vaklende pa en sadan politik. Nar
kontrarevolutionen tilspidser klassekampen, mister de demme-
kraften og begynder at give arbejderne skylden for de materiel-
le tab, sabotagen og ‘anarkiet’, kort sagt for alle de traengsler,
som borgerskabets modstand er den sociale kilde og arsag til.

Man behover blot at se pa, hvilken social-politisk adferd de
ikke-proletariske, smaborgerlige mellemlag lagde for dagen i det
revolutionzere Rusland, hvor benderne udgjorde ni tiendedele
al disse grupper. Det politiske flertal, den revolutionzre arbej-
derklasse havde ridet over pa tidspunktet for oktoberomveelt-
ningen, mindskedes og blev til et ‘mindretal’ for atter at blive

1) V. I Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 40, s. 13-14
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genoprettet, alt efter hvordan smaborgermassen modtog det pro-
letariske diktaturs faste politik (dette gjaldt selvsagt ikke fattig-
bonderne, som under alle omskiftelser forblev proletariatet en
solid forbundsfzlle).

Lenin fremhavede folgende faktorer som afgerende for, at
bolsjevikkerne vandt slaget i oktober: 1) deres overvaldende
flertal blandt arbejderne, 2) i nasten halvdelen af de vabnede
styrker, 3) deres ubestridte overvaegt pa de afgorende steder i
det afgorende ojeblik, dvs. i storbyerne og pa herens centrale
fronter. Men straks derefter tilfojede Lenin:

,Disse forhold kunne kun bringe en yderst kortva-
rig og skrebelig sejr, hvis ikke bolsjevikkerne havde
kunnet vinde flertallet af de ikke-proletariske arbej-
dende masser for sig, fa dem over pa sin side fra
de socialrevolutionzre og andre smaborgerlige partier.
Det var netop hovedsagen.*!

Hvad skete der sa videre med dette flertal? Hvordan reage-
rede bonderne og sméaproducenterne péi alle omskiftelserne i den
klassekamp, revolutionen havde tilspidset til det yderste? Det vil
fremgd af et eksempel fra tiden kort efter oktoberrevolutionen.

De kontrarevolutionzre hvidgardister anfort af Koltjak og
Denikin havde besat enorme omrader i Sibirien, Ural og Ukraine.

I disse omrader var den smaborgerlige bondemasse
i starten for bolsjevikkerne, da disse gav dem jord
og de demobiliserede soldater hjembragte budskabet
om fred. Derefter var de imod bolsjevikkerne, da dis-
se for at fremme revolutionens internationale udvik-
ling og beskytte dens arnested i Rusland indgik
Brestfreden®, og derved ‘stodte’ de dybest liggende

1) V. 1. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 40, s. 10

2) Brestfreden, indgéaet af Sovjetrusland den 3. marts 1918 i Brest-Litovsk
(nu Brest) med Tyskland, Ostrig-Ungarn, Bulgarien og Tyrkiet. De in-
den- og udenrigspolitiske forhold levnede ikke Sovjetrusland anden mulig-
hed end at slutte fred. Landets okonomi lia i ruiner, den gamle heer
var brudt sammen og en ny, kampduelig har var endnu ikke blevet til.
Folket forlangte fred. Trods modpartens hirde betingelser fandt Lenin
det nodvendigt at acceptere dem og indgd fred; det ville give Rusland
et pusterum, som kunne beskytte revolutionens landvindinger, befaste
sovjetmagten, bidrage til oprettelsen af en Rod Armé og genopbygge
den krigshzrgede gkonomi. Da kejser Wilhelm II blev styrtet af novem-
berrevolutionen i Tyskland 1918, annullerede sovjetmagten Brestaftalen.
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smaborgerlige folelser, de patriotiske. Proletariatets
diktatur var iser ikke vellidt hos bonderne i de egne,
hvor der fandtes mest overskydende korn, fordi bol-
sjevikkerne viste, at de strengt og nejeregnende ville
se til, at disse overskud blev leveret staten til de faste
priser.**

Den smaborgerlige befolkningsmasse, i forste raekke bonderne,
opforte sig altsa preacis sadan, som Lenin havde forudsagt alle-
rede i 1906. Forst ville smavareproducenten ga sammen med
proletariatet om at valte godsejerne og borgerskabet, men straks
begynde at vakle og endda vige tilbage, sa snart proletariatet
indledte kompromislese skridt for at forsvare og virkeliggore sine
klasseinteresser.

Hermed langtfra vare sagt, at bonderne ikke kunne lide pro-
letariatets diktatur. Efter at have opnéet forstehandskendskab til
hverdagen under Koltjak og Denikin, som belonnede bender-
ne med at genindfore godsejerveeldet, fik bondemassen et klare-
re begreb om, hvem der var ven og hvem der var fjende i klas-
sekampen. Zren herfor tilfalder ogsa den gennemtankte poli-
tiske linje, som bolsjevikkerne havde lagt pa deres 8. partikon-
gres (1919) for at unddrage middelbenderne landsbybourgeoisiets
indflydelse. Lenin konstaterede:

,Et nyt omsving til bolsjevisme er begyndt: bonde-
opstanden breder sig i Koltjaks og Denikins bagland.
Bonderne modtager de rede tropper som befriere. . .
I sidste instans er det netop denne vaklen hos ben-
derne, den vigtigste reprasentant for de smaborgerli-
ge arbejdende masser, som har afgjort sovjetmagtens
skabne og Koltjak-Denikinstyrets skabne.**

Sa lenge arbejderklassens magt er afhangig af den smabor-
gerlige klasses tvivl og vaklen, kan revolutionens landvindinger
altsa ikke betragtes som sikre. Og ingen politiske skridt, som ikke
ogsa indebzrer vidtrackkende social-ekonomiske omdannelser, kan
fjerne denne vaklen.

Ved at analysere konsolideringskampen efter oktober 1917
kan vi udlede to hovedretninger, som det proletariske diktatur
méa arbejde efter for at vinde de smiborgerlige masser, mellem-

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 40, s. 16-17
2) Ibid,s. 17
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lagene, for sig og opnd deres accept af arbejderklassens ledende
rolle.

Det forste og ubestridt vigtigste er at afskaffe udbytterne, un-
dergrave deres okonomiske magtpositioner og knuse selve det
borgerlige social-ekonomiske system. Herved svackkes den bor-
gerlige ideologis tiltrakningskraft pa den besidder, som lurer i
enhver smaborger. Eller som Lenin skrev:

~Med sin kamp, sin revolutionzre kamp, odel@gger
proletariatet de kapitalistiske ejendomsrelationer, ergo
odelzegges de bestemmende kapitalistiske viljes- og
beslutningsfaktorer (og -motivationer) hos de vak-
lende elementer.*

Dernast gzlder det om at finde frem til de konkrete for-
mer for pkonomiske omdannelser, der bedst modsvarer de sma-
borgerlige mellemlags og befolkningsgruppers behov og okono-
miske interesser.

Disse to retninger formede ogsa konsolideringskampen i andre
lande, hvor det lykkedes den arbejdende befolkning at erobre
magten og fastholde den.

Saledes i Tjekkoslovakiet. Hovedtraekkene i det kommunistiske
partis politik efter februar 1948 blev ridset op af Klement Gott-
wald:

At befaste, konsolidere og betrygge sejren fra fe-
bruar. En af de vigtigste strategiske konklusioner af
Lenins leere om klassekampen bestar i, at de erobrede
positioner skal styrkes og befastes, inden man gar
videre. . .“?

Derefter beskrev Gottwald hovedlinjerne i partiets politik pa
dette omrade, med serligt tryk pa den anden fase i nationaliserin-
gerne og den anden jordreform. Det var disse foranstaltninger,
som dels underminerede udbytternes stilling i by og pa land og
dels sikrede arbejderklassens parti dets ,storste kapital”, nemlig
,,massernes tillid*“.?

Da revolutionen nu havde antaget socialistisk karakter, kun-
ne det revolutionzre styre i realiteten begynde at skabe den ab-
solutte garanti mod borgerlig restaurering. Det samme var tilfzel-

1) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 39, s. 457
2) K. Gottwald. Vybor z déla, t. 11, Praha 1971, s. 343
3) Ibid.
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det i Bulgarien, hvor septemberopstanden 1944 gav startskuddet
til den socialistiske revolution. Fra forste ferd blev det kom-
munistiske partis (dengang Arbejderpartiets) linje til konsolide-
ring af sejren lagt an pa at udvikle og styrke bandene mellem
arbejderklassen og benderne.

I den periode, da . forsvaret og konsolideringen af sejren den
9. september*! havde forste prioritet, drog de bulgarske kommu-
nister nytte af bolsjevikkernes erfaringer og konklusioner, spe-
cielt i en selvkritisk efterbehandling af leren fra arbejderopstan-
den i 1923, hvor de bulgarske kommunister havde underkendt
betydningen af en klassealliance mellem proletariatet og bender-
ne og indtaget en forfejlet, ‘neutral’ holdning i slaget mellem
den yderste borgerlige reaktion og bonderne.

Forbundet mellem arbejderne og benderne udgjorde rygra-
den i den landsomfattende samling af demokratiske krafter. som
ikke alene var forudsatningen for at knuse fascismen, men tillige
for at konsolidere den socialistiske revolutions forste sejre.

.,[Samlingslinjen] var den primere forudsztning og
garanti for at bevare og videreudvikle de historiske
landvindinger, som folkeopstanden den 9. september
resulterede 1.

Som vi ser, drog de osteuropziske kommunistiske partier lae-

re af de vigtigste erfaringer fra bolsjevikkernes kamp for at dri-
ve februarrevolutionens resultater fremad og derpa konsolidere
sejren i oktober. De tog med andre ord hensyn til den almene lov
i revolutionzr strategi om at skabe garantier mod borgerlig
restaurering. De satsede aldrig pa udelukkende at stotte sig
til datidens gunstige internationale faktorer (is@r sovjetharens
tilstedevaerelse i store dele af Central- og Sydesteuropa). Natur-
ligvis drog de folkedemokratiske revolutioner fordel af dette
faktum, men nar det er sagt, ma det ogsa understreges, at
tyngdepunktet i kommunisternes arbejde for at skabe garan-
tier mod restaurering 14 i deres indsats for at samle de re-
spektive landes indre krefter pa et folkedemokratisk og socialis-
tisk grundlag. Med det for oje stilede kommunisterne efter, at

1) G. Dimitrov. Isbrannyje statji i retji (Udvalgte Artikler og Taler),
Moskva 1972, s. 349
2) Ibid., s. 350
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folkeflertallet, indbefattet de smaborgerlige lag, fik sikret deres
naturlige okonomiske interesse i det nye sociale system.

Selv de revolutioner, som har lidt nederlag, kan bidrage med
megen konstruktiv erfaring til sporgsmalet om forholdet mellem
okonomi og politik i kampen for at konsolidere arbejderklassens
magt.

Lad os tage den proletariske revolution i Ungarn 1919. Er-
faringerne herfra er sardeles lererige. Ungarske kommunister
er de forste til at erkende, at de begivenheder, som forte til re-
publikkens undergang, blot viser, at det nyetablerede proletariske
styre var alvorligt pa afveje i dets stilling til bondespergsmalet.
Den 3. april 1919 havde den ungarske radsregering dekreteret,
at alle store og mellemstore besiddelser og landbrug med alt til-
herende levende og dedt inventar skulle overdrages staten. For-
melt skulle disse nationaliserede arealer tilfalde landbrugskoope-
rativerne. I praksis forblev de imidlertid under de gamle bestyreres
eller tidligere ejeres kontrol. Bonderne havde forst og fremmest
regnet med, at det nye styre ville give dem jord, men det skete
ikke. Den politiske konsekvens var, at Ungarns proletariat mis-
tede den livsnedvendige opbakning fra bondemasserne, netop
som situationen var allermest kritisk for radsrepublikken. Béla
Kun kunne senere konstatere:

,Blandt det magthavende proletariat savnedes for-
staelse for, at med mindre benderne blev stillet til-
fredse — og det kunne kun ske ved at fordele jor-
den — ville det fatallige proletariat ikke kunne be-
vare magten i kampen mod den indre og den ydre
fijende. I stedet for det arbejder-bondeforbund, der
er si nodvendigt for revolutionen, opstod en kloft
mellem arbejderne og bonderne — til uoprettelig ska-
de for revolutionen. Den manglende forstielse for
NEP [den nye eokonomiske politik], som manifeste-
rede sig hos en mindre gruppe medlemmer af det
kommunistiske parti i Rusland. .. antog masseomfang
i Ungarn. Derfor lykkedes det ikke at aktivisere,
endsige neutralisere de brede bondemasser for revo-
lutionens sag.!

1) Béla Kun. La République Hongroise des Conseilles, Editions Corvina,
Budapest 1962, s. 331-332
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Samme sted konkluderer Béla Kun, at ,.dette er den vasent-
ligste leere af den ungarske proletariske revolution®.

I naevnte periode begik de ungarske revolutionzre ogsa fejl
af politisk art. Men som vi ser, anses denne ekonomiske fejltagel-
se for at vaere den alvorligste.

Tettere pa nutiden er det Chile, som har tiltrukket sig op-
maerksomheden hos progressive  kraefter verden over, iser i
sporgsmalet om solide garantier for den revolutionzre sejr. For-
uden de tidligere omtalte &rsager til den chilenske revolutions
nederlag, kan vi notere os folgende.

Pa centralkomitémedet august 1977 i Chiles kommunistiske
parti, hvor man opsummerede partiets fejltagelser og forsem-
melser, blev navnlig to aspekter patalt. For det forste: partiet
havde opstillet en gennemarbejdet politisk linje for hele pe-
rioden frem til den delvise overtagelse af magten og for Unidad
Popular regeringens forste periode. Derimod viste der sig bety-
delige huller i den politiske linje, nar det gjaldt erobringen af
hele magten og overgangen fra én fase i revolutionen til den
naeste, som reelt kunne have fort landet frem til socialismen. For
det andet: kommunisterne havde forsomt at opstille en dertil
svarende politik pd det militeere omrade. Siden 1963 havde par-
tiet praktiseret militeer treening for medlemmerne og arbejdet
pa at fremskaffe vében i et vist omfang til forsvar af en kom-
mende folkeregering. Men, fremheavede centralkomiteen, dette
viste sig at vare utilstreekkeligt. Man havde overset én vigtig
ting: at gennemfore et vedholdende og langsigtet agitationsar-
bejde blandt varnepligtige og officerer. En sadan agitation var
pakrevet for at gore op med de usande, nedsettende forestil-
linger, der herskede i militeeret om arbejderklassen og Unidad
Popular, og for at formidle marxismens ideer i uforvansket form.
De reaktionzre var derimod til stadighed aktive inden for de
vachnede styrker.!

Lad os se nermere pa det forste aspekt (det andet kommer
vi ind pd senere). De chilenske kommunisters liste over uloste
eller delvis uloste sporgsmal (af objektive eller subjektive arsa-
ger) har tydeligt felles bereringspunkter med vor diskussion om,

1) Se El Pleno de agosto de 1977 del Comité Central del Partido Com-
munista de Chile, Editiones Colo Colo, 1978, s. 27-32, 45
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hvorledes den revolutionzre sejr blev konsolideret i andre lande.
I den forbindelse fremhaevede vi sidanne forhold som fuld over-
tagelse af magten og hele statsapparatet, erobring af ekonomiens
nogleposter og derigennem af hele den okonomiske styring, ind-
dragelse af lonarbejderne i produktionens ledelse og omlaxgning
efter nye principper samt opstilling af en okonomisk politik, som
kan vinde mellemlagene for revolutionen.

Den chilenske revolution satte energisk ind pa at undergra-
ve monopolernes herredomme og opbygge en steerk statslig sek-
tor i okonomien. De iveaerksatte skridt viste sig imidlertid at
vere utilstreekkelige. Herom skriver ekonomiminister i Allende-
regeringen og medlem af PCC’s centralkomité, Jose Cademar-
tori:

,.Dannelsen af den offentlige sektor befriede, om end
det kun var midlertidigt, landet for monopolernes ty-
ranni og superudbytning af arbejderne, hjalp til at
oge industriproduktionen til et hidtil ukendt niveau,
bremse inflationen i den forste periode og reducere
arbejdslesheden. Det kooperative system i landbruget
viste sig at vaere levedygtigt; det begyndte at sla rod
som en progressiv form for produktionsledelse.

Imidlertid blev den offentlige sektor ikke domine-
rende (K.S.’s udhavning), fordi nogle af de storre
monopoler blev holdt udenfor, og tillige fordi der
endnu ikke var fastlagt nogen videnskabelige meto-
der til at lede denne sektor, ligesom der ikke fandtes
den fornedne erfaring i gennemforelsen af handels-
kooperationer. Hertil kom, at bourgeoisiet gjorde sit
yderste for at undergrave ledelsen af virksomheder-
neLi

Den offentlige sektor, statssektoren, var ganske rigtig betyde-
lig, men ikke nok til at kunne integrere andre ekonomiske sek-
torer og indrette deres aktivitet efter Unidad Populars program.
Alt for ofte ville det sorte marked opsluge eller desorganisere
forsyningerne. Og hvis den socialiserede sektor, ogsa selv om den
ledes af et revolutionert styre, ikke bliver den egentligt hersken-
de sektor i samfundsekonomien, vil heller ikke revolutionen have
et solidt grundlag at bygge videre pa.

Unidad Popular regeringen begik en alvorlig fejl, idet den

1) Tiden/Verden rundt, nr. 3/4 1978, s. 291
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undervurderede finansoligarkiets okonomiske positioner og mulig-

heder for at pavirke samfundsekonomien.
..Sagen er, at det [finansoligarkiet] skabte et indvik-
let system af institutioner pa det finansielle omrade
i landet og udviklede sig i form af konglomerater,
der omfattede mange virksomhedsformer. Det var
derfor ikke muligt at likvidere finansoligarkiet ved
at optrade isoleret mod enkelte af dets dele; det var
nodvendigt at betragte disse okonomiske gruppers
virksomhed som helhed. Hvis den revolutionzre magt
optradte sidan, ville den med storre pracision ret-
te slag mod hovedfjenden®.

I betragtning af vore dages komplicerede ekonomi bliver den
offentlige sektors herredomme af serlig betydning for det nye,
revolutionzre styres konsolidering. Ved hjxlp af denne sektor
skal hele samfundsekonomien samordnes og de gkonomiske re-
lationers system omlegges. Vigtigheden heraf underbygges af
erfaringerne fra Chile.

Videre. Chiles revolutionare regering formaede ikke i tilstrack-
kelig grad at gennemfoere okonomiske reformer, som ville have
vakt de smaborgerlige befolkningslags interesse for en konsolide-
ring af det nye, demokratiske styre og dermed banet vej for den
absolutte garanti mod en tilbagevenden til de gamle tilstande.
Her kan vi atter citere Jos¢ Cademartori:

»Det siges undertiden, at mellemlagene undlod at
stotte folkeenhedsregeringen pa trods af de gkono-
miske fordele, de havde faet, og at deres optraeden
derfor ikke var bestemt af okonomiske faktorer, men
af den kendsgerning, at deres holdning til sociale
sporgsmal var fremkommet under indflydelse af den
borgerlige ideologi, og kun pres fra arbejderklassen,
der stolede pa sin egen styrke, kunne have faet dem
til at ga sammen med revolutionen. .. Mellemlagene
skilte sig fra arbejderklassen i storre og sterre mas-
ser under indflydelse af de voksende strategiske me-
ningsforskelle i Folkeenheden, stigende desorganisa-
tion og frembrydende anarki, fordi de folte deres vel-
ferd og uafhwngighed truet. Dette bekraftede, at

1) Tiden/Verden rundt, nr. 5 1978, s. 399
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samfundsklassernes okonomiske interesser vedblev at
bestemme deres politiske optraeden.

Blandt de vigtigste arsager til, at det ikke lykkedes at lose dis-
se og andre politisk afgerende okonomiske problemer, anforer
de chilenske kommunister et forhold som manglen pa overordnet
ledelse af hele omformningsprocessen. I marts 1973, et halvt ar
for militerkuppet, udtalte en foruroliget Luis Corvalan:

Sagt ligeud, i regeringens arbejde forekommer der
tendenser, som ikke kan fortsette leengere. Det ma
ikke vaere muligt, at den stadig holder sig til to eller
tre orienteringer, to eller tre linjer, i lesningen af sa
vitale spergsmal som for eksempel oprettelsen af
forskellige ejendomssektorer eller i distributionsspergs-
malet ... Konkret drejer det sig om, at man for
alvor ma ga over til ekonomisk planlegning og fuld
udnyttelse af de disponible ressourcer, af produktions-
kapaciteten i forarbejdnings- og mineindustrien, af
de umadelige muligheder, som ligger i det vidt prak-
tiserede Frivillige Arbejde, i banebryderbevagelsen,
i arbejdskappestriden og -ansporingen, i den snavre
forbindelse, der ma vere mellem dels produktions-
ogning og voksende arbejdsproduktivitet og dels lon-
stigninger og forbedrede levevilkar for den arbejden-
de befolkning.**

Hvad der her er sagt om Chile bekrefter til fulde de for-
nevnte konklusioner: den komplicerede omlxzgning af okono-
mien, kontrarevolutionens udmanevrering fra ekonomien og ny-

orientering i den samfundsekonomiske udvikling til gavn for den

arbejdende befolkning gor det nedvendigt med en velorganise-
ret okonomisk ledelse. Uden dette vil revolutionen hverken kun-
ne konsolidere sig eller bevaege sig fremad mod socialismen. Her-
med er vi fremme ved et uhyre vigtigt og omdebatteret sporgs-
mal.

Det heaevdes [ra forskellig side, at eftersom det nye, socialistis-
ke samfund bygger pa arbejdernes direkte ejendom og selvfor-
valtning, vil det ikke have brug for staten som ‘mellemmand’ mel-
lem arbejdet og produktionsmidlerne. Pa langt sigt er dette sandt
nok, blot der sker en pracisering al begreber og termer. Syns-

1) Tiden/Verden rundt, nr. 3/4 1978, s. 290

2) Luis Corvalan. Chile: 1970-1973, Sofia-Press 1978, s. 173, 175-176
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punktet fremkalder alligevel indvendinger, idet det overser en
hel periode, hvor staten er nedvendig og hvis varighed aldeles
ikke afgores af vilkarlige beslutninger eller ensker, men er be-
tinget af flere objektive forhold. Marx og Engels udviklede som
bekendt teorien om statens uundgaelige bortdoen. Samtidig er-
kendte de, at staten var en nedvendighed over en vis periode.
Som svar til Proudhon-tilhzengerne og lignende smaborgerlige
eller utopiske socialister understregede de folgende i Manifestet:

»Proletariatet ma bruge sit politiske herredemme. . .

til at centralisere alle produktionsinstrumenter i sta-

tens hander."!

Den anarkosyndikalistiske modvilje mod staten viste sig at
veere smittefarlig. Den traengte ind i arbejderbevagelsens refor-
mistiske floj fra det liberale borgerskab og spredte sig til brede-
re dele af arbejderklassen. Det var for eksempel tilfeeldet i Sov-
jetrusland, umiddelbart fer den socialistiske opbygning tog fart.
Pa det tidspunkt havde den sakaldte Arbejderopposition et vist
tag i bolsjevikpartiets rackker, hvilket affodte en teoretisk diskus-
sion om, hvad der egentlig skulle veere den strukturelle basis for
en socialistisk ekonomi. ,,Arbejdernes selvforvaltning® eller over-
ordnet statslig organisering og centraliseret styring af okono-
mien? Diskussionen fokuserede pa selve grundprincippet. Selv-
forvaltningstilhaengerne gik nemlig ogsa ind for en centraliseret
styring (i haenderne pa en af dem foreslaet Alrussisk Kongres af
Producenter), og et flertal med Lenin i spidsen, som ville give
staten forrang, forsvarede energisk de demokratiske principper
ved tilrettelegning af produktionen og arbejdernes aktive, direk-
te medbestemmelse.

Hvordan argumenterede sa Arbejderoppositionen i dette til-
feelde? Lederne henholdt sig til Marx og Engels, med serlig
forkeerlighed for folgende Engels-citat:

»Et samfund, der nyorganiserer produktionen pa
grundlag af [ri og lige forbindelse mellem producen-
terne, anbringer hele statsapparatet dér, hvor det s&
vil hore hjemime: pa museet for oldsager, ved siden
af spinderokken og bronzeoksen.**
Warx/Tlgcls. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 46 (Det kommunistiske par-
tis manifest)
2) Ibid., bd. 2, s. 321 (Familiens, privatejendommens og statens oprin-

delse)
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Sagen skulle saledes veaere klar: siden vi udvikler det nye
samfunds nye okonomi og siden vi gar ind for arbejdets totale
befrielse, for fri og lige associering af producenterne, s& ma vi
ogsa vere konsekvente og befri det okonomiske system for sta-
ten, der star i vejen for alt dette. Som svar matte Lenin udrede
nogle elementeere sandheder:

,»Engels taler om det kommunistiske samfund. Dér
vil ikke mere findes klasser — dér vil vaere producen-
ter. Findes der klasser i vort land nu? Det ger der.
Findes der klassekamp i vort land nu? Ja, og den
er i allerhojeste grad forbitret.*
Lenin var fast overbevist om, at

»enhver direkte eller indirekte lovfastelse af arbejder-
nes ejendomsret til lige netop deres produktion pa
den enkelte fabrik eller inden for det enkelte fag, el-
ler af deres ret til at svaekke eller bremse den over-
ordnede statsmagts dispositioner vil veere den storste
fordrejning af sovjetmagtens grundprincipper og en
total fornaegtelse af socialismen. . .**

Nu om dage prover bade venstreradikalister og visse social-
reformister iheerdigt at fa de revolutionzre til at afskaffe sta-
ten. Ja, selv borgerlige politikere mener, at de har grebet kom-
munisterne i at vaere for lidt konsekvente i forhold til marxis-
men-leninismens grundlaggere.

Marxismen-leninismen sével som hele den revolutionzre prak-
sis’ erfaringer fra oktober 1917 og op til vore dage advarer imid-
lertid imod at felge disse radgivere. De politiske og fremfor alt
de okonomiske forudsetninger for at odeleegge det gamle sam-
fund og opbygge et nyt tillader ikke, at staten afskaffes. Associa-
tion af frie producenter og social selvforvaltning er to af kom-
munisternes urokkelige idealer. Blot ser marxister-leninister ikke
den revolutionzre arbejderklasses opgave i gjeblikkeligt (fra den
ene dag til den anden) at ,virkeliggore idealet”, men i at rea-
lisere samfundsudviklingens objektive love, som ferer frem til
dette ideal. En af disse objektive love foreskriver netop, at staten
erobres og derpa bruges til at fremme overgangen fra kapitalis-
me til socialisme og kommunisme.

= 1) V. I Lenin. Udvalgte varker (russisk), bd. 43, s. 55
2) Ibid., bd. 36, s. 481
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Vi ser saledes, at selv om sporgsmilet om magten, det vigtig-
ste spergsmal i revolutionen, er politisk af hele sit vaesen, kan
det ikke afgores definitivt uden revolutionzre omdannelser i den
okonomiske sfeere. Kun ved at sejre pa den okonomiske front kan
arbejdermagten opnd absolut garanti for sin fortsatte eksistens.
Og kun den arbejdende befolknings klassestat kan gennemfore
den fornedne omlegning af det ekonomiske system.



4. kapitel
DEMOKRATI

Kampen for demokrati og kampen for socialisme er to alen af
ét stykke i det 20. arhundredes revolutionare proces. Dette er
et af tidens vigtigste traek. I de foregaende kapitler har vi set
pa sammenhangen mellem almendemokratiske og socialistiske
mal, mellem statens klassevaesen og dens politiske former; det
er blevet papeget, at folkeflertallets grundleggende interesse i
socialismen er en ufravigelig betingelse for at befaste den revo-
lutionzere sejr. Overalt er vi stodt pa sporgsmalet om demo-
krati. I betragtning af sporgsmalets centrale placering i den idé-
politiske debat vil vi se nejere pa visse aspekter, som har direk-
te relation til dialektikken mellem okonomi og politik i revolu-
tionen. Analysen vil samle sig om folgende spergsmal: 1) hvor-
dan indvirker forandringerne i det kapitalistiske system pa de-
mokratiets rolle og placering i kampen for socialistiske omdannel-
ser, og 2) er der egentlig beleg for, sadan som det undertiden
pastas, at foretage en principiel omvurdering af demokratiets
rolle i arbejderklassens revolutionare strategi?

MONOPOLER OG SAMFUND

Til en start ber vi tenke over, hvorfor hele demokratiproblema-
tikken, dvs. kampen for og om demokrati, atter er blevet aktuel
i borgerlige stater, som jo fuldferte deres demokratiske (eller
rettere borgerlig-demokratiske) revolutioner for artier, ja arhund-
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reder siden. Svaret ligger nok i selve det kapitalistiske system pa
imperialismens stadium, i den statsmonopolistiske kapitalismes
natur.
,Imperialismen er ‘negationen’ af demokrati over-
hovedet, af alt demokrati. . .

Saledes formulerede Lenin det i 1916. Hans ord har sandelig
holdt stik. Denne tese hos Lenin stammer fra hans videnskabe-
lige analyse af imperialismens vzesen og af, hvordan imperialis-
men okonomisk adskiller sig fra den frie konkurrences kapitalis-
me. Lenin viser, at

,,den politiske overbygning over ckonomien, over den
monopolistiske kapitalisme (imperialisme er monopo-
listisk kapitalisme) er omsvinget fra demokrati til po-
litisk reaktion. Demokrati svarer til fri konkurrence.
Politisk reaktion svarer til monopoler.*?

Moderne kapitalistisk udvikling kendetegnes som bekendt
ved, at monopolerne vokser til gigantiske dimensioner. De tager
livet af markedskonkurrenterne og indsnevrer derved den eko-
nomiske basis for politisk konkurrence. De overskrider statsgraen-
ser for at unddrage sig national kontrol og erhverver sig samtidig
flere og flere midler til at pavirke politikken i ikke lzngere ét,
men mange lande. Monopolsammenslutningerne, hvori de stor-
ste monopoler naturligvis spiller forsteviolin, ever direkte ind-
flydelse pa partiers og regeringers politik. Disse foreteelser forer
séledes frem til, at eftersom monopolet er modsatningen til oko-
nomisk demokrati — der under vareproduktionen vesentligst yt-
rer sig i konkurrencen — befinder monopolerne sig ogsa i direkte
modsztning til det politiske demokrati.

Storfinansens talsmzend vil have os til at tro, at monopoler-
ne har @ndret systemets kapitalistiske natur, at forandringerne
1 gigantkorporationernes ‘institutioner’ ogsa har bevirket en zn-
dring af deres ekonomiske og politiske aktiviteter, som nu i hgje-
re grad skulle vere underlagt ,,moralnormer og social ansvarlig-
hed“,® (pastanden soges underbygget med oplysninger om, at
monopolerne ofrer si og sia meget pa uddannelsesformal, far

1) V. I Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 30, s. 93

2) Ibid.

3) Se H. Maurer. Great Enterprise. Growth and Behavior of the Big
Corporation, The Macmillan Company, New York 1955, s. 4
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opgaver af regeringer, osv.) Hertil svarer en fremtreedende ame-
rikansk ekonom, professor Ben D. Seligman:
. -. pastanden om, at business skulle veere mere
‘ansvarsfuld’ kniber ofte uden om det centrale pro-
blem i Amerikas storste institution — business kan
ikke overleve uden profit. Nar ‘ansvarlighed’ og pro-
fit torner sammen, er det profitten som uvagerlig gar
af med sejren.*!

Konklusionen er dikteret af almindelig sund sans vedreren-
de monopolernes mél og rolle i det moderne kapitalistiske sam-
fund.

I artier har modstandere af socialismen og den revolutionze-
re arbejderbevaegelse gjort sig iheerdige anstrengelser for at til-
bagevise Lenins tese om forholdet mellem monopoler og demo-
krati. De har fabrikeret teorier, som skulle bevise det stik mod-
satte, nemlig at der i vort arhundrede har vzret tale om en frem-
adskridende demokratisering af det kapitalistiske samfund. En
af de grundleggende teser i borgerlig og reformistisk politisk fi-
losofi fremhaever demokratiet som den moderne kapitalismes in-
derste veesen. Borgerlig propaganda definerer den hgjtudviklede
kapitalisme med udtryk som ,den frie verden®, ,demokrati®,
,»politisk pluralisme® o.lign., der mere eller mindre har slaet rod
i offentlighedens bevidsthed. At fascismen blev knust, at kolonier
og halvkolonier har tilkeempet sig national selvsteendighed, at de
demokratiske kraefter har erobret en rakke politiske og oko-
nomiske positioner bruges altsammen som bevis for, at den mo-
nopolistiske kapitalisme skrider fremad i en stadig mere demo-
kratisk retning.

Slige ideologiske konstruktioner benytter den enkle meto-
de at gore en dyd af nedvendighed. Kapitalismen tillegges
xren for noget, der er slaet igennem ikke i kraft af, men pa
trods af dens moderne natur, og som er resultatet af den revo-
lutionzere demokratiske befrielseskamp pa nationalt og interna-
tionalt plan.

Lenin beskrev imperialismen som ,reaktion over hele lin-
jen“?* Dette skal selvfolgelig ikke tolkes i primitiv forstand, som

1) B. D. Seligman. The Potentates. Business and Businessmen in American
History. The Dial Press, New York 1971, s. 1
2) Se V. I. Lenin. Udvalgte veaerker (i 15 bind), bd. 6, s. 170 (Imperia-

lismen som kapitalismens hojeste stadium)
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om monopolernes herredomme overalt og til enhver tid prager
samfundslivets okonomiske og sociale aspekter med reaktion og
reaktion alene. Som enhver anden lovmessighed i samfundsudvik-
lingen er imperialismens reaktionzre karakter en tendens. Og
denne tendens vil vaere dominerende og ubetvingelig, sa leenge
de tilgrundliggende social-ekonomiske betingelser herfor er til
stede. Det borgerlige demokrati har vist sig overordentlig livs-
kraftigt. Det kan endda erobre positioner fra fascismen, sadan
som vi for eksempel har set det i Grakenland og Spanien. Som
politisk system har det imidlertid ikke leengere den indre poli-
tiske livskraft, der var karakteristisk, mens kapitalismen udvikle-
de sig efter den frie konkurrences love og borgerskabet endnu
var en historisk set progressiv klasse.

Videre. Imperialismen har aldrig knust og ville aldrig knuse
det borgerlige demokrati direkte, med et slag og pa en gang. Der-
imod har imperialismen kastet det borgerlige demokrati ud i en
dyb, langtrukken og — under kapitalistiske forhold — udsigtsles
krise. At det borgerlige demokrati er kriseramt, har selv dets
mest energiske fortalere mattet erkende. Og de har sliet alarm.
Et veritabelt bjerg af publikationer og laerde varker advarer til
hojre og venstre om, at kapitalismens representative, parlamen-
tariske, ‘liberale’ system nu ma kommes til alvorlig undsztning,
fordi det i stedet for at blomstre er ved at radne op. Selve mang-
den af dommedagsvaerker er i og for sig ikke ny. Men den gen-
nemgéende linje i dem er ny. Hvor man for kun manede til
forsvar af det borgerlige demokrati mod anslag fra hejre (den
fascistiske fare) eller [ra venstre (den revolutionzre arbejder-
bevagelse), tales der nu om nedvendigheden af at standse dette
demokratis eget, indre forfald.

En af de mere autoritative udgivelser pa omradet er en bog
med titlen Demokratiets Krise (The Crisis of Democracy) skre-
vet af et forfatterteam, under den Trilaterale Kommissions aus-
picier. Denne kommission (hvis formand er Zbigniew Brzezin-
ski) nedsattes pa privat initiativ i 1973 og teller i dag en stribe
fremtreedende finansfolk, politikere og ideologer fra USA, Vest-
europa og Japan, den hejkapitalistiske verdens tre hovedcentre.
Kommissionens formal er at samordne den borgerlige magtelites
fremstod i de tre centre, ekonomisk, politisk og ideologisk, om-
kring deres ..felles nogleproblemer®. Det er i sig selv pafalden-
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de, at det borgerlige samfunds politiske indretning fremstilles
som et af de problemer, der tranger sig mest pa. Dernzst hef-
ter man sig ved, at samme problem entydigt bedemmes som
,krisefyldt“. Men mest tankevakkende og larerig er nok for-
fatternes opskrift pa, hvordan problemet kan loses.

De konstaterer, at det politiske system i hejtudviklede kapita-
listiske lande afslorer en tiltagende uforligelighed mellem ,sam-
fundets styringsdygtighed* og demokratiet, og at samfundets de-
mokratiske institutioner er truet pa livet. De anbefaler derfor
at. .. beskare demokratiet pa en rakke omrader. Efter forfatter-
nes mening skal statens everste og iser dens udevende myndighe-
der udrustes med videre befojelser, pressefriheden belegges
med visse restriktioner, tendensen til oget adgang til de hojere
uddannelser ma vendes, og si fremdeles.! Demokratiet skal altsa
reddes ved skridt for skridt at blive sat tilbage.

Dette er ikke akademiske betragtninger i en enkelt bog. De
afspejler og sammenfatter igangverende processer i den moderne
kapitalismes politiske system, processer der er ved at undergrave
det borgerlige demokratis funktionsduelighed. Det er sldende,
hvordan monopolkapitalens teoretikere artier senere — ud fra
andre motiver og interesser naturligvis, efter en anden logik og
i andre, mere forsonende vendinger — nér frem til samme resul-
tat som Lenin, nemlig at kapitalismen pa det imperialistiske sta-
dium ,,negerer” bade det okonomiske og det politiske demokrati,
selv nar den pa overfladen optreeder som demokratiets beskyt-
ter. Og imperialismen er pisket til at forsvare det borgerlige de-
mokrati, dels af ovennzvnte grunde og dels som folge af de
ekstremt tilspidsede klassemodsigelser, som giver borgerskabet god
grund til at frygte for det kapitalistiske systems fremtid. De om-
siggribende krisefenomener (et permanent traek pa tersklen til
80’erne) har tvunget de stadig mere foruroligede talsmend for
monopol- og kapitalinteresser til at gribe sagen an fra en ny
vinkel og nu leegge hovedvagten pa andre aspekter i deres ideo-
logiske forsvar af kapitalismen. I korthed gar deres nye taktik ud
pa at aflede befolkningens opmzrksomhed fra de ekonomiske
trengsler og fiksere pa sporgsmal af politisk art. PA den anden

1) Se Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington, Joji Watsanuki. The Cri-
sis of Democracy, New York 1975
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side har borgerlig ideologi og propaganda ikke rad til at se
stort pa den voksende internationale prestige, det socialistiske de-
mokrati nyder, eller underkende dets tiltraekningskraft. Det so-
cialistiske demokratis fremgange er siledes medvirkende til, at
monopolernes ideologiske apparat har flerdoblet deres anstren-
gelser for at bringe socialismens politiske system i vanry og ‘do-
kumentere’, at den eksisterende socialisme og demokrati er to
uforenelige storrelser.

De argumenter, borgerlige okonomer, sociologer, politologer
m.fl. nu har taget i brug, folger et bestemt menster: trods alle
okonomiske og sociale vanskeligheder (arbejdsleshed, inflation,
moralsk degradering og endda visse krisetegn i demokratiet) har
det kapitalistiske system imidlertid én fordel, som angiveligt
overskygger alt andet — det reprasentative demokrati. Angreb
pa kapitalismen er angreb pa demokratiet, postulerer de. De kon-
fronteres med et voksende krav om sociale og ekonomiske for-
andringer og har stadig sveaerere ved at sidde kravet overhorigt.
Den herskende klasses reprasentanter, fulgt op af reformisterne,
gor da geldende, at ingen sociale forandringer kan komme pa
tale, hvis de anfezegter det bestdende system af demokratiske insti-
tutioner og procedurer.

Jo tydeligere tendensen til beskzering af det borgerlige demo-
krati traeder frem, s3 meget des ivrigere bliver socialismens ideo-
logiske modstandere efter at lovprise samme demokrati. Herigen-
nem prover de at camouflere den stadig skarpere modsigelse,
monopolernes herredemme har skabt og af Lenin defineret som

.- .. antagonismen mellem det af imperialismen ne-
gerede demokrati og masserne, som strazber mod de-
mokrati.®*

Imperialismen optraeder altsa ikke bare som demokratiets
banemand, men tillige — ufrivilligt — som igangsatter af mas-
sernes demokratiske bestrabelser. Her ser vi netop den dialek-
tiske effekt, som allerede Marx og Engels opdagede i kapitalens
koncentrations- og centralisationsproces. Ved at forsteerke sit her-
redemme frembringer og organiserer kapitalen ogsd den sociale
kraft, som for eller siden vil knuse den selv. Monopolkapitalens
magt pa alle omrader udvider dimensionerne af den sociale og

1) V. I. Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 30, s. 71
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politiske konflikt mellem borgerskabets top og de evrige samfunds-
klasser og -lag, der nu ser det som deres felles interesse at sta
vagt om demokratiet mod imperialismens anslag. Monopolernes
enevaelde medvirker saledes til, at de demokratiske bevagelser
vinder social bredde og opnar eget vagt og indflydelse.

Partierne i den internationale kommunistiske beveaegelse har
foretaget en rakke teoretiske analyser, som viser, at den kapi-
talistiske okonomis udvikling har fremkaldt en rakke vigtige for-
skydninger i det moderne udbyttersamfunds sociale struktur .En
del har vi berert under gennemgangen af den borgerlige stats
klasseveesen; samlet kan de nu grupperes som folger:

1. Den absolutte og relative stigning i lenmodtagerstyrkens
andel af den samlede erhvervsaktive befolkning. For eksempel er
antallet af lenmodtagere i den private sektor i USA vokset fra
58,3 mio. i 1964 til 70,6 mio. i 1970 og til 75,6 mio. 1 1973.* I
Frankrig drejer det sig tilsvarende om 15,6 mio. i 1968 og 18
mio. i 1975.2 De italienske industriarbejderes andel af lenmodta-
gergruppen under ét er vokset fra 50,9 pct. i 1951 til 58,9 pct.
i 1961 og til 61,6 pct. i 1976.*

2. Den merkbare tilnzrmelse til en social status, der min-
der om arbejderklassens, for store grupper af intellektuelle, tek-
nikere og funktionarer. Omkring to femtedele af USA’s lonmod-
tagere er kontorfunktionzrer. Deres gennemsnitslen er lavere end
den faglerte arbejders. I Frankrig er andelen af ingeniorer og
andre teknikere af den samlede erhvervsaktive befolkning vokset
fra 5,7 til 17,2 pct. i arene 1954-1976. Reallonforskellen mellem
dem og industriarbejderne er mindsket fra 4,2 pct. i 1970 til 3,96
pet. i 1976.*

3. Smaborgerskabets {remadskridende forarmelse og prole-
tarisering inden for den materielle produktion. For USA’s ved-
kommende er smaborgerskabets og middelbourgeoisiets forholds-
vise andel af produktionsmidlerne faldet drastisk i arene 1948-
1974; i tal er disse lag reduceret fra 10,8 mio. til 7,4 mio. men-

1) Se Year Book of Labour Statistics 1974, Geneva 1974, s. 276
2) Se Cahiers du communisme, oktober 1977, s. 16

3) Se Rinascita, 12. januar 1979, s. 19

4) Se Economie et politique, november 1976, s. 73; L’Expansion, septem-
ber 1976, s. 92
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nesker.! I Frankrig faldt antallet af selvstzendige inden for in-
dustri og handel fra 1,9 mio. i 1968 til 1,7 mio. i 1975.

4. Den forstzerkede lagdeling af borgerskabet, hvorunder den
monopolistiske top skiller sig ud fra kapitalistklassen som hel-
hed. Allerede forst i 70’erne kontrollerede de 200 storste mono-
poler 69 pct. af handelsoperationerne i den kapitalistiske verdens
produktion.® Ifolge oplysninger fra et af det amerikanske senats
underudvalg var to femtedele af aktiekapitalen samlet hos 122
af de 1 USA 300.000 indregistrerede selskaber.*

Alle disse forskydninger i det kapitalistiske samfunds sociale
og okonomiske struktur rejser nye problemer omkring de forskel-
lige samfundskrafters rolle og placering i kampen for demokrati.
Folgelig er disse problemer genstand for debat blandt kommu-
nister. ,,Den udfoldede demokratiske kamp mod storkapitalens
magt er vor vej til socialismen,”® lod det fra talerstolen pa de
danske kommunisters 25. kongres. ,,... Vi kemper for et anti-
monopolistisk demokrati, der baner vej til socialismen,”® har
Ostrigs kommunister sldet fast. Ifolge Graekenlands kommunistiske
parti er en kampfront for demokrati den grundlaeggende betin-
gelse for at vinde nye sejre.” I de vesttyske kommunisters program
fremhzeves folgende:

Der findes ingen anden politisk kraft, der har kem-
pet si lidenskabeligt og offervilligt for frihed og de-
mokrati, som kommunisterne har gjort.**

Demokratiet tilleegges uhyre stor betydning i de kommunis-
tiske partiers politiske programmer i Italien, Frankrig, Spanien,
Japan og andre hejkapitalistiske lande samt udviklingslandene.
Fremtreedende kommunister og kommunistiske samfundsforskere
verden over har behandlet emnet i beger og pjecer.’

1) Se Manpower Report of the President, 1975, s. 229
2) Se Economie et politique, nr. 6 (279), oktober 1977, s. 6

3) Se Multinational Corporations in World Development, United Na-
tions, New York 1973, s. 127

4) Se Daily World, 14. marts 1978

5) Land og Folk, 28. september 1976

6) Der 22. Parteitag der KPO. . ., op. cit., s. 18

7) Se Kommunistiki Epeteorisi, nr. 6/7 1978, s. 30

8) Programm der Deutschen Kommunistischen Partei. .., op. cit., s. 17
9) Generalsekretzren for Portugals kommunistiske parti, Alvaro Cunhal
redegor detaljeret for demokratiproblematikken i sit hovedvaerk 4 Revo-
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] Der er altsd intet hold i pastande om, at den kommunistiske
~ bevaegelse ringeagter demokrati, Tvartimod ser kommunisterne
~ med stor alvor pa demokratiets problemer, rolle og fremtid i
~ kampen for et nyt, socialistisk samfund.

Et af disse problemer, og maske det mest afgorende, er kam-
pen for at samle de forskellige sociale grupper og befolknings-
- lag, som trzeder op mod monopolernes enevzlde. Den slags na-
~ tionale, antimonopolistiske alliancer vil naturligvis vaere indbyr-
- des forskellige i social og politisk sammensatning, handlingspro-
- gram og organisatorisk struktur. Men deres grundlaggende mal-
- setning vil, som det blev fremhzvet pa kommunisternes inter-
nationale konference i 1969, altid veere at

s .. begraense monopolernes rolle i landenes okono-
miske liv, gore ende pa storkapitalens magt og tillige
fuldfere fundamentale politiske og okonomiske om-
dannelser, som giver de gunstigst mulige betingelser
for en videre kamp for socialismen.*%.

lugao Portuguesa. O Passado e o Futuro, Edigoes Avante!, Lissabon
- 1976. Demokratiets placering og rolle i klassekampen behandles af for-
manden for de vesttyske kommunister, Herbert Mies, og nzastforman-
den Hermann Gautier i Wir Kommunisten und das Grundgesetz, Frank-
furt am Main 1977, af generalsekreteer for Frankrigs kommunistiske par-
ti, Georges Marchais i Le défi democratique (udkommet pid dansk under

titlen Den demokratiske udfordring, Gyldendal 1975), af nationalfor-
- manden for USA’s kommunistiske parti, Henry Winston i Class, Race
- and Black Liberation, International Publishers, New York 1977, af ge-
- neralsekreteer for Argentinas kommunistiske parti, J. A. Alvares i Ahora
- avanzar hacia una amplia couincidencia democracia, Buenos Aires 1976,
~ af generalsekreteer for Columbias kommunistiske parti, Gilberto Viera i
- Las Libertades y la Unidad Popular, Ed. Surmerica, Bogotd 1977 samt

1 Politica y revolucién en Columbia, Bogotd 1977, af central- og polit-

- bureaumedlem i Ostrigs kommunistiske parti, Ernst Wimmer i Demokra-
- tie, Klassenkampf, Wien 1977, og af centralkomitémedlem i Danmarks
- kommunistiske parti, Villy Fuglsang i Kommunisterne og det danske sam-
fund, Forlaget Tiden, Kobenhavn 1977.
1) Den internationale konference af kommunistiske partier, Moskva 1969,
- Forlaget Tiden, Kobenhavn 1971, s. 26
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ALLIANCER, INTERESSER, MALS ZTNING

De sporgsmal, der melder sig ved dannelsen af brede antimo-
nopolistiske alliancer, er sa vidtgaende og sammensatte, at de
gor krav pa en sarskilt analyse. Et af spergsmalene omhandler
stabiliteten i den social-ekonomiske basis for politiske koalitioner
mellem forskellige klasser, lag og grupper af befolkningen. Det
er ikke nok at konstatere, at denne basis udvides bade relativt
og absolut med sociale grupper, som pa den ene eller anden méde
har sammenfaldende interesser. Det afgorende er at fastsla, i
hvilken grad deres interesser falder sammen.

Lad os kaste et blik pad to yderstandpunkter i sagen. Nogle
anser graden af sammenfald for at vere meget hej, andre me-
ner, at den er ganske ubetydelig. Hvad forer disse standpunkter
hver for sig frem til?

Det forste erkender, at konflikten mellem monopolkapitalen
og det ovrige samfund er moderne kapitalismes grundleggende
og altdominerende modsigelse. I dette tilfeelde optreeder alle
demokratiske kreefter, det overveldende sociale flertal, i lige
hoj grad som berere af okonomiske interesser, der gar stik imod
monopolernes. Blandt disse sociale kraefter indtages forerstillin-
gen af arbejderklassen, hvis kar og sociale status de ovrige
demokratiske kreefter bevaeger sig henimod. Herved opstar en si-
tuation, som angiveligt udvisker de mere veasentlige interessefor-
skelle mellem arbejderklassen og de evrige sociale grupper i det
antimonopolistiske flertal.

Pa denne baggrund, siges det, kommer demokratiet til at spil-
le den centrale rolle. Dels skaber demokratiet de bedste betingel-
ser for at sette flertalsbeslutninger igennem, hvilket er til de anti-
monopolistiske kraefters fordel, da de jo udger flertallet. Dels
styrker det selve flertallet som, i fald der alligevel skulle vise
sig divergerende interesser, kan afklare og lese problemerne in-
den for en demokratisk pluralismes rammer.

Det modsatte synspunkt gor galdende, at modsigelsen mel-
lem monopoler og samfund i vore dage kun har overfladisk be-
tydning. Den er uveasentlig, siges det, eftersom den grundlaeg-
gende klassekonflikt er og bliver antagonismen mellem arbejde
og kapital. Ydermere folger samfundets opsplitning ikke en lin-
je, der skiller monopoltoppen fra resten af befolkningen, men
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snarere en linje, der skarer den underste del af samfundspyra-
miden bort, dvs. de diskriminerede og hardest ramte grupper,
,marginallagene® for nu at bruge et sociologisk modeord. Dette
synspunkt ligger til grund for mange venstreradikalistiske teorier
og kobles i reglen sammen med pastande om, at arbejderklassen
har forspildt sine revolutionzre muligheder og i hejere og hojere
grad ladet sig ,.integrere* i det borgerlige system.

Her ser det sandelig ikke ud til, at ikke-monopolistiske be-
folkningslag skulle have sammenfaldende interesser. Tvartimod
fremhzves interesseforskellen mellem de ,jintegrerede og de
,marginale* befolkningsgrupper. Ikke nok med at sxtte sporgs-
mélstegn ved, om der overhovedet findes en social basis, der er
tilstrekkelig bred i kampen for demokrati, men det afferdiges
totalt, at demokratiet skulle have nogen som helst betydning. Til-
bage star en mulighed: at det mest forarmede mindretal gor ende
pa kapitalmagten gennem en altedeleeggende revolte.

Man noterer sig, at udgangspremisserne for begge stand-
punkter begranser sig til enkelte treek ved den moderne kapita-
lismes social-okonomiske struktur. Marxismen-leninismen gar deri-
mod ud fra totalsummen af seertreek og nar saledes til folgeslut-
ninger, som ikke lider af den ensidighed, der preger hver af de
to omtalte holdninger.

Erkendelsen af et betydeligt interessefwllesskab hos de anti-
monopolistiske krefter kan med andre ord ikke bringe den vi-
denskabelige socialisme til nogen folgeslutning, hvorefter kon-
flikten mellem arbejde og kapital skulle veere ophert med at
veere kapitalismens grundleggende modsigelse. Det er den an-
tagonisme, som ligger til grund for selve den kapitalistiske for-
mation, den kapitalistiske produktionsméade. Modsigelsen mellem
monopolerne og det ovrige samfund er i hvert fald sekundar af
betydning. Hermed ikke veere sagt, at den kan negligeres. Tveert-
imod lader dens omfang og intensitet sig marke for hvert skridt;
den gennemsyrer samfundet i alle dets sferer.

Det, man star overfor, er altsd en slags sameksistens, en sam-
menfletning af to antagonismer, som grupperer de sociale inter-
esser pa hver sin made.

Den fremtreedende ostrigske kommunist Friedl Furnberg har
fremsat nogle spazndende betragtninger desangaende. Han me-
ner blandt andet, at man ma
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... . . skelne mellem samfundssystemets hovedmodsaet-
ning og den politiske hovedmodsatning i den ene
eller anden udviklingsetape. Denne forskel er det vig-
tigt at tage i betragtning, selv om enhver politisk an-
tagonisme i princippet og i sidste instans har sine
rodder i de social-skonomiske modsatninger. . . Mens
vi saledes tillegger den politiske modsatning, der
opstar mellem monopolerne og folkets flertal i det
moderne borgerlige samfund den fornedne vagt og
tager hensyn til den i udarbejdelsen af vor strategiske
linje, betragter vi det samtidig som vigtigt at se
forskellen mellem denne modszatning og kapitalismens
hovedmodsatning, modsatningen mellem arbejde og
kapital, der i sidste instans bestemmer kernen i alle
grundspergsmal i klassekampens udvikling.*

En negtern vurdering af de okonomiske realiteter vil ogsa fo-
re til rigtige politiske afgorelser. 1 forste reekke fremhaever marx-
ister-leninister det nedvendige og lofterige i at folge en strate-
gi til dannelse af politiske alliancer med partier, som politisk
og ideologisk udtrykker de ikke-proletariske, smaborgerlige mel-
lemlags interesser. I det seneste arti har de kommunistiske partier
i kapitalistiske lande lagt stor vaegt pa at na frem til brugbare
samarbejdsformer med demokratiske, folkelige organisationer og
bevaegelser og venstreflojspartier. I afsnittet om arbejderklassens
hegemoni gennemgik vi bl.a. kommunisternes syn pa forholdet
til deres alliancepartnere. Her skal endnu et aspekt fremhaves:
marxister-leninister giver forrang til holdbare, levedygtige allian-
cer, som ikke bare sigter mod et forestaende valg eller en kon-
kret politisk sag. For kommunisterne er enhedsfrontpolitikken ikke
en taktisk manevre. Det er en solid, langsigtet strategi, hvis mal
er at aktivisere alle venstrekrefterne i kampen mod kapitalen,
for gennemgribende samfundsforandringer, der giver de gunstig-
ste betingelser i den videre kamp for socialismen. Og da det netop
er kommunisterne som udtrykker de arbejdendes sande behov, er
det ogsa dem der arbejder for en samling af venstre-
partierne. Beklageligvis ofte uden at opna en positiv reaktion
fra de pagzldende partiers ledelse. Hvor ofte har man ikke hort
udtalelser som dem, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Olof Palme
og andre socialdemokratiske ledere fremseatter fra tid til anden.

1) Tiden/Verden rundt, nr. 10/11 1976, s. 874, 875
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Til der Spiegel erklerede Brandt saledes efter et mode mellem
de vesteuropziske socialdemokrater, at et samarbejde med kom-
munisterne overhovedet ikke kunne komme pa tale.! Og Kreisky
benytter enhver lejlighed til at fremhazve de angiveligt uovervin-
delige modsatninger mellem socialister og kommunister, som
umuliggor en fzelles optraeden.”

Denne ofte situationsbestemte hojredrejning spores ogsa hos
adskillige sydeuropziske socialistledere. I teserne til Italiens kom-
munistiske partis 15. kongres (1979) understregedes det for ek-
sempel, at det italienske socialistpartis stillingtagen i mange sager
giver grund til bekymring, indsigelse og kritik, fordi den skader
venstrekrzfterne som helhed og spander ben for et politisk skred
i ITtalien.® Mens disse linjer skrives, er der ikke indtradt nogen
@ndring i de portugisiske socialistlederes holdning til kommunis-
ternes forslag om at danne en alliance, som kunne blive en sterk
politisk modvzegt til reaktionen. Socialistpartiets ledere er uvillige
til at samarbejde med kommunisterne i andet end visse enkeltsa-
ger. Heller ikke det spanske socialistpartis hojrefloj tragter efter
aktionsenhed mellem venstrekrefterne, specielt ikke nar den in-
volverer et samarbejde med kommunisterne.

Nar socialisterne endelig gar sammen med kommunisterne,
viser det sig ofte, at de forfolger partiegoistiske mal. Det franske
socialistpartis optreeden i 70’erne giver et leererigt eksempel herpa.
Efter folkeligt pres undertegnede de franske socialistledere i 1972
Fellesprogrammet med kommunisterne. Men de gjorde det i
én hensigt — at vinde frem pa kommunisternes bekostning for
derefter, nar tiden var inde, at tage magten fra hejrepartierne
og satte en socialdemokratisk politik igennem. For at na dertil,
papegede de franske kommunisters 23. kongres, brugte de den
alliance, som var opstaet omkring Fellesprogrammet; de anspore-
de og udnyttede mytedannelser om kommunisternes parti og
hensigter og var kun indstillet pa at tage hul pa samfundspro-
blemerne ,.efter valget®.

.. Hojrekrefterne har altid stottet dette spil og fort
en politik, hvis mal er at sla to fluer med et smak:
pa den ene side forsvare deres magt og pa den anden

1) Se der Spiegel, 26. januar 1976, s. 24-25
2) Se Bruno Kreisky. Aspekte des demokratischen Sozialismus, s. 102
3) L’Unita, 10. december 1978. Dokumenter
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side forsege at svackke kommunisternes positioner i
venstrebevaegelsen til at skabe betingelser for et brud
i alliancen og for en socialdemokratisk lesning.*

Dette cksempel fra det levende liv viser bedre end noget
konstrueret skema demokratiets muligheder og granser for at
samle folkets flertal til kamp mod monopolerne, for socialismen.
Intet cementerer den brede, folkelige alliance sa godt som en
feelles, malrettet indsats. At fastholde og dyrke demokratiet er
vitalt nedvendigt for enhver alliance eller koalition; det skaber
klarhed over, hvilke interessefelter der henholdsvis samler og skil-
ler de involverede. Samtidig bliver det imidlertid ogsa klart, at
man inden for en sddan bred, demokratisk blok ikke undgar ind-
re modsztninger, som afspejler de dybtliggende antagonismer i
det borgerlige samfunds social-ekonomiske struktur. Det er kom-
munisterne ganske klar over. I den netop citerede resolution fra
de franske kommunisters 23. kongres hedder det videre:

»1 1972 undertegnede vi og det socialistiske parti et
feellesprogram, som vi havde kempet for i mere end
ti ar. Vi var os bevidst, at aftalen ikke ville lose alle
problemerne i kampen for en demokratisk @ndring,
og at den selv ville rejse nye sporgsmal. Vi vidste,
at det socialistiske parti ikke var vores, at dets stra-
tegi ikke var vores.**

Gyldigheden af disse ord for andre kommunistiske partier er
blevet understreget af praksis. Venstrekoalitioner og demokrati-
ske alliancer indgas og fungerer i en tid med skaerpet klassekamp
og stigende modsztninger i det borgerlige samfund. Derfor er
det en selvfolge, at nye politiske problemer i samfundet frem-
kalder uens reaktioner hos de forskellige koalitionsmedlemmer
eller alliancepartnere.

Men den felles kamp mod monopolerne som den felles fjen-
de og kampen for at gere allianceenheden endnu bredere og
udfere de opgaver, der er niet enighed om, er samtidig organiske
elementer i kommunisternes enhedsstrategi. De to ting kan ikke
stilles op mod hinanden. Det ligger i sagens natur, at monopol-
borgerskabet er den falles fjende for deltagerne i en demokra-
tisk venstreenhedsblok. At bekazmpe monopolkapitalen og dens

1) L’Humanité, 15. maj 1979. Tilleg
2) Ihid.
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repraesentanter er en hovedopgave i denne bloks ideologiske ar-
bejde. Ogsa i den henseende viser kommunisterne et godt eksem-
pel ved deres kompromislese afsloringer af det udbytnings- og
undertrykkelsessystem, monopolerne har skabt. Over for en sa
magtig modstander som monopolerne ma alliancepartnerne mo-
bilisere alle til radighed staende ressourcer, ogsa de ideologiske.
Det indebarer pa sin side, at man inden for selve enhedshlokken
ma na frem til en felles, offensiv linje, der er konsekvent anti-
monopolistisk. Folgelig kan kommunisterne ikke anlaegge ideolo-
gisk neutralitet over for alliancepartneres eventuelle reformistiske
svingninger. De mener, at generel overbzrenhed pa det ideolo-
giske omrade og efterladenhed ved udskejelser fra fallesprogram-
met (hvor sadanne programmer findes) reelt betyder, at partiet
giver keb pa sin selvstendighed og reducerer sine paroler til refor-
mistiske slagord. De europaiske kommunisters syn pa sadanne
alliancer blev anskueliggjort pa deres konference i Berlin 1976:

,Konferencens deltagere hilser de resultater, som

er naet i en rakke lande og pa internationalt plan

i udviklingen af samarbejdet mellem kommunistiske

og socialistiske eller socialdemokratiske partier. De

har den opfattelse, at arbejderklassens og alle ar-

bejdendes grundleggende interesser kraver overvin-

delse af bestaende forhindringer, der star i vejen for

samarbejdet og vanskeliggor de arbejdende massers

kamp mod monopolkapitalen, mod de reaktionzere og

konservative kreefter.

De kommunistiske og arbejderpartier, der deltager

i konferencen, bekrefter pa ny, at de afviser enhver

politik og verdensanskuelse, der i sit vaesen betyder

arbejderklassens indordning under det kapitalistiske

system. De understreger deres vilje til konsekvent at

ga ind for styrkelsen og udvidelsen af deres forbin-

delser med arbejderklassen og alle arbejdende mas-

ser. Samtidig understreger de pa ny, at de er beredt

til at yde deres bidrag til et ligeberettiget samarbejde

med alle demokratiske krefter og iseer med de socia-

listiske og socialdemokratiske partier i kampen for

freden, demokratiet og samfundsfremskridtet.*!
1) For fred, sikkerhed og socialt fremskridt i Europa. Dokument fra Eu-

ropas kommunistiske og arbejderpartiers konference. Land og Folk, 30.
juni 1976. Sertryk
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I samlingen af venstrepartier og demokratiske organisationer
er enhed og kamp séledes to faktorer, der supplerer og ikke ude-
lukker hinanden.

I den forbindelse er det veerd at undersoge, hvordan Lenin
og bolsjevikkerne greb problemet an. Spergsmalet har ikke lut-
ter akademisk interesse. Nar borgerlige og reformistiske teoretike-
re sa indstzendig rader os til at holde historiebogerne lukkede el-
ler i det mindste anlaeegge et helt nyt syn pa tidligere revolutio-
ners strategi, bliver sporgsmalet ogsd af historisk vigtighed og
far aktuel strategisk betydning for de revolutionzre krefter.

Lenin var i sin tid inddraget i en polemik omkring bolsje-
vikpartiets deltagelse og rolle i den demokratiske bevaegelse. Han
paviste da, at dersom partiet, i betragtning af de vzldige dimen-
sioner den demokratiske bevaegelse havde taget over hele landet,
afviste at ga ind i politiske koalitioner og forsegte at fore kam-
pen med egne krafter og kun om rent proletariske klassekrav,
ville det fraskrive sig al slags revolutionzrt arbejde, gore sig til
halehng for andre og forskertse enhver mulighed for at opna
politiske resultater. Han gav en sonderlemmende kritik af men-
sjevikker, trotskister og andre opportunister i og uden for Rus-
land, som havdede, at det proletariske parti ikke behovede at
vaere specielt engageret i den almendemokratiske kamp, hvis op-
gaver den borgerlige og smaborgerlige bevagelse nok selv skulle
varetage. Disse selvbestaltede beskyttere af det proletariske partis
selvstendighed provede reelt, som det blev pavist af Lenin, at
gore arbejderklassens bevidste kampavantgarde til en sekterisk
organisation uden nogen som helst veegt i det politiske liv. Sam-
tidig understregede Lenin ogsa:

,.I revolutionens interesse skal vort ideal slet ikke
vere, at alle partier, alle stromninger og afskygninger
flyder sammen i et stort revolutionzert kaos.”*

Arbejderklassens parti skal altsd ikke slas for koalitionen for
denne koalitions egen skyld; malet er at etablere en fwlles front
med et bestemt politisk sigte, som tillige er dét samlende grund-
lag, der forhindrer koalitionen i at udvikle sig til ,kaos“. Netop
ud fra denne synsvinkel anskuede Lenin sporgsmalet om det pro-

1) V. L. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 9, s. 281
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letariske partis selvsteendighed kontra politiske alliancer. Denne
selvsteendighed opretholdes ikke wved at legge afstand til
revolutionzre og demokratiske bevaegelser med deltagelse af andre
partier; den opretholdes i kraft af det proletariske partis evne
til at indvirke pa disse bevaegelser og prege den fxlles kamp
med ,et proletarisk stempel®. Hvis partiet afstar fra enhver koa-
lition med andre demokratiske krafter eller omvendt, hvis det
indretter hele sin virksomhed efter én ting: at bevare koalitio-
nens enhed for enhver pris og ikke arbejde med andre krav end
dem, der passer alle, selv de mest vaklende og ustabile allian-
cepartnere, i si fald bliver al snak om partiets selvstendighed
til tomme fraser.

Som det ses, anlagde Lenin ikke en mekanisk enten-eller-hold-
ning til modsatningen mellem koalitionens enhed og partiets
selvsteendighed. Han anskuede den dialektisk, som en levende,
dynamisk kombination af og vekselvirkning mellem dens to sider.
Det klassemaessige og politiske indhold 1 Lenins losning stemmer
overens med de opgaver, som rejser sig for savel den almende-
mokratiske som den egentligt proletariske kamp.

Det fremfores undertiden, at bolsjevikkernes teoretiske op-
bakning af klassealliancer alligevel ikke forhindrede dem i at
veere nogle ,uforbederlige sekterikere® i deres politiske praksis.
Historien fortaeller imidlertid noget helt andet om bolsjevikker-
nes holdning til aktionsenhed og koordinering af revolutionens
politiske kreefter, til indgaelse af alliancer og aftaler. Allerede i
den tidligste periode af kampen for at udbrede kendskabet til
marxismens ideer i Rusland og gere den videnskabelige socialis-
me til ét med arbejderbevegelsen var Lenin for eksempel ind-
stillet pa et kompromis med den sakaldt legale marxisme." Under
revolutionen 1905-1907 foreslog bosjevikkerne gentagne gange
den mensjevikiske floj i partiet, at man indledte et samarbejde; i
en rxckke sovjetter og i strejkebevaegelsen opnaedes da ogsa ak-

1) Den legale marxisme, idépolitisk retning i det progressive borgerskab
i Rusland omkring éarhundredskiftet; tilh@ngerne brugte visse dele af
Marx’ okonomiske l@re som begrundelse for at fremme kapitalismens
udvikling i Rusland. De afviste revolutionens og den revolutionzre so-
cialismes ideer, men citerede gerne Marx’ teser om kapitalismens pro-
gressive karakter sammenholdt med feudalismen og om den uundgaelige
samfundsokonomiske udvikling fra feudalisme til kapitalisme,

g 195



tionsenhed 1 praksis. For at fremme den revolutionare bevaegel-
ses sammenhold og vakst tilsluttede bolsjevikkerne sig ydermere
tanken om en politisk bred, folkelig koalition, ogsa omfattende
det demokratisk sindede borgerskab. Lenin formulerede det sale-
des:

»Socialdemokratiet, der virker pa det borgerlige sam-

funds grund, kan ikke deltage i politik uden. .. at ga

side om side med det borgerlige demokrati... med

det revolutionzre og republikanske bourgeoisi. ..

Under forberedelserne og gennemforelsen af RSDAP’s
4. kongres (Samlingskongressen) i 1906 demonstrerede bolsjevik-
kerne aktivt, at de ville enhed mellem arbejderklassens politiske
partier. Mensjevikkernes deltagelse viste sig imidlertid at vaere
spil for galleriet. Den formelt opnaede enhed brugte de ikke til
at konsolidere arbejderklassens politiske kraefter, men til forsog
pa at undergrave bolsjevikkernes positioner.”

Da den krisefyldte periode frem til 1917 var i anmarch, hav-
de bolsjevikkerne skiftet kurs. Nu tog de skarpt afstand fra et-
hvert forlig med de politisk reformistiske stremninger i arbejder-
bevaegelsen. Allerede i 1915, under verdenskrigen, skrev Lenin:

»Ligesom tidligere anser vi det for acceptabelt, at
socialdemokrater deltager i en provisorisk revolutio-
nzer regering sammen med det demokratiske smabor-
gerskab, men aldeles i k k ¢ med de chauvinistiske re-
volutionzre.**

I marts 1917 telegraferer han til de bolsjevikker, som fra
Svejts er pad vej hjem til Petrograd: ,,... Ingen tilnzrmelse
til andre partier.* Vi skal ga til valg uden blokke, under det
proletariske partis principprogram...“” understreger bolsjevik-
kerne i april 1917 i en af Lenin forfattet resolution op til lokal-

1) V. I Lenin. Udvalgte varker (i 15 bind), bd. 4, s. 48 (To slags tak-
tik for socialdemokratiet i den demokratiske revolution)

2) Hvilke fohabninger mensjevikkerne narede til Samlingskongressen
fremgir med al tydelighed af en kommentar, som F. Dan, en af men-
sjevikkernes ledere, havde til kongressens udfald: ,Det er sket med bol-
sjevikkerne nu, de vil flyde omkring endnu et par maneder og sa blive
helt oplest i partiet.“ (Citeret efter: A. V. Lunatjarskij. Vospominanija
i vpetjatlenija (Erindringer og Indtryk), Moskva 1968, s. 40)

3) V. L Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 27, s. 50

4) Ibid., bd. 31,s. 7

5) Ibid., s. 255
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valget i Petrograd. Dette er biot nogle enkelte eksempler ud af
mange pa bolsjevikkernes konsekvente linje.

Og dog. Beviser det ikke kun bolsjevikkernes sekteriske hold-
ning? Nej, det gor ikke, for under den kommunale valgkamp i
Petrograd skrev Lenin ogsa:

»Jeg gar staerkt ind for, at vi pa vore lister opstiller
mensjevikiske kandidater, der har brudt med chau-
vinismen.*“*

Bolsjevikkernes udtalte modvilje mod et politisk samarbejde
med de ,moderate socialister* bundede i partiernes vidt forskel-
lige holdning til verdenskrigen. Spergsmalet om krigen havde
faet central betydning for revolutionens videre forleb. Hver dag,
krigen trak ud, betod nye ofre og afsavn for befolkningen og
et sterkere fodfeste for bourgeoisiets kontrarevolutionare
styre.

Nok et stridspunkt, der udelukkede politisk enhed mellem
bolsjevikkerne og blokken af socialrevolutionzre og mensjevik-
ker, var sporgsmalet om magten. Sa lenge samarbejdsfolkene,
som havde flertallet i sovjetterne og i realiteten var blevet re-
geringspartier, fastholdt, at bourgeoisiet skulle beholde magten,
fandtes ingen muligheder for et narmere samarbejde. 1 tiden
mellem februar og oktober havde bolsjevikkerne to gange med
deres parole om en fredelig udvikling af revolutionen tilbudt de
,moderate socialister”* et om ikke snavert, sa dog gensidigt for-
delagtigt samarbejde i de magtfulde sovjetter. Begge gange skub-
bede samarbejdspolitikerne tilbuddet fra sig og lukkede dermed
al for et kompromis med bolsjevikkerne.

De konkrete revolutionare erfaringer afslorer altsd intet om
sekterisme hos bolsjevikkerne. Hvad man derimod finder, er en
korrekt kombination af enhedsbestraehelser og opretholdelse af
partiets selvsteendighed, eller med andre ord en politik, som
udelukkede, at alliancer blev et mal i sig selv.

Denne analyse fjerner ogsa grunden under en anden ud-
bredt vrangforestilling, nemlig at arbejderklassens strategi med at
indga brede, politiske alliancer og blokke er af ny dato, og at
denne grundlaeggende nye politik er mere demokratisk end le-
ninismens ‘udemokratiske, elitzere og sekteriske dogmer’. Lige-

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 31, s. 254
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ledes pastds det, at de kommunistiske partier rundt om i ver-
den forst sporede fremgang, da de lagde afstand til den vej,
oktoberrevolutionen havde abnet, og slog ind pa en helt anden
kurs: folkefrontspolitikken. Lad det vare sagt straks: at stille
disse ‘to veje’ op mod hinanden er i sig selv forkert. Som vi net-
op har set, er det et organisk trak ved kommunisternes revolu-
tionzere strategi til stadighed at soge samarbejde med de frem-
skredne, demokratiske krafter i samfundet og med andre venstre-
partier. For det andet: ideen om en bred front af demokratiske
kreefter stammer faktisk fra Lenin. Derfor kan man heller ikke
snakke om, at kommunisterne ubevist, tilfeeldigvis har ‘felt sig
frem’ til en ny vej, men snarere om, at de har gransket alle tid-
ligere erfaringer og brugt dem hos sig selv under skyldig hensyn-
tagen til de konkrete forhold.

Forbundet mellem arbejdere og bender er en hjornesten i le-
ninistisk teori og praksis. Det har givet anledning til pastande
om, at betydningen af et sadant revolutionzrt forbund var rent
russisk og ikke i ovrigt har bidraget med noget, som var praktisk
eller teoretisk anvendeligt for de kapitalistiske industrilande med
deres minimale antal bonder. Disse péastande er blevet gendre-
vet ofte nok af sovjetiske historikere, og jeg vil blot understrege
her, at det russiske bondesporgsmal teoretisk set er sideordnet
med sporgsmélet om smaborgerskabets og alle mellemlagenes re-
volutionzre rolle, en faktor af kolossal betydning for de kom-
munistiske partier i dag, nar de opstiller deres strategi til brede
antimonopolistiske alliancer og koalitioner.

Spergsmalet er for ovrigt ikke si ligetil. Man kan ikke bare
tage for givet, at mellemlagene, hvis sociale status i mange hen-
seender nzrmer sig arbejderklassens, uden videre og ved iagtta-
gelse af alle demokratiske principper for deres frihed til at vzlge
side vil slutte sig til arbejderklassen pa vejen til socialismen. Dis-
se lags okonomiske interesser (i Rusland forst og fremmest bon-
dernes) er overordentlig modsigelsesfyldte. De bade tiltreekkes og
frastedes af socialismen. Man er derfor nodt til at regne med,
at de sociale krefter vil omgruppere sig, efterhinden som den
revolutionzere kamps demokratiske fase nzrmer sig de direkte og
egentlige socialistiske omdannelser. Den demokratiske bevzegelse og
den socialistiske bevaegelse har ikke samme sociale basis. Det er et
forhold, man ikke kommer udenom.
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Dermed ikke vare sagt, at forskydningerne i kapitalismens
okonomi og sociale struktur er uden betydning for demokratiets
rolle og muligheder i kampen for socialisme, tvaertimod. En sta-
dig bredere demokratisk front — og det er netop, hvad mono-
polernes ekonomiske tyranni forer til — kan forrykke balancen og
bringe det socialistiske perspektiv nazrmere. Aktivt engagement
i den demokratiske kamp er en glimrende og nedvendig skole for
de brede, socialt set meget sammensatte masser; her bliver de
bevidstgjort om deres virkelige klasseinteresser, og her finder de
deres sande placering i den grundlaeggende konflikt mellem ar-
bejde og kapital.

PA den anden side — hvad der iszr er vigtigt, betyder arbejder-
klassens voksende andel af den erhvervsaktive befolkning, dens
centrale rolle i samfundsproduktionen, dens koncentration i de
okonomisk forende brancher og dens stigende organisering og ind-
flydelse, at kampen for demokrati far tilsvarende storre forudszt-
ninger for at vokse over i en kamp for socialismen, og at den
demokratiske bevagelse antager et stadig klarere socialistisk sig-
te. Det er alle disse nye muligheder, de marxistisk-leninistiske par-
tier leegger vacgten pa i deres strategi henimod et antimonopolis-
tisk demokrati.

Erfaringerne viser imidlertid ogsa, at enhver demokratisk land-
vinding og enhver politisk sejr i slaget med reaktionen nok skaber
bedre forudsatninger blandt de revolutionzre for en dybere, me-
re videnskabelig indsigt i sammenhangen og forholdet mellem
de demokratiske og klassebestemte interesser i kampen, men at
det samtidig bidrager til at holde liv i myten om demokratiets
nermest uanede muligheder under kapitalismen og om demo-
kratiet som den eneste rette vej til indforelse af arbejderklassens
magt og ivaerksattelse af socialistiske samfundsomdannelser.

Dette er som bekendt socialreformisternes kongstanke. Den
har i de senere ar fundet en vis udbredelse hos politiske kredse
med tilknytning til den revolutionzre arbejderbeveaegelse og er
som sadan et nyt element i den verdensomspzndende ideologiske
kamp. Borgerskabet har med sit klasseinstinkt opfanget den nye
tendens og laegger nu alle kraefter i for at give den mest mulig
omtale og opmuntre dens tilhangere til at g endnu lengere og
underlegge arbejderklassens socialistiske idealer nogle tagede,
socialt abstrakte almendemokratiske veerdier. P4 denne baggrund
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far demokratidebatten, iser hvad angar forholdet mellem de-
mokrati og socialisme og kampen for socialisme, helt nye dimen-
sioner.

VEJEN TIL SOCIALISME

Borgerlige teoretikere giver ofte udtryk for, at en socialistisk om-
leegning af samfundet er ensbetydende med at afskrive demokra-
tiet. De enten desavouerer eller forklejner den rolle, de revolu-
tionere krafter spiller for at fastholde og udvide et folks demo-
kratiske rettigheder og friheder. De og deres reformistiske kolleger
brygger variationer over myten om, at kommunistiske revolu-
tionzere kun tror samfundet kan forandres med vabnet magt,
ergo er kommunisterne ikke interesseret i at forsvare demokra-
tiet og dets institutioner konsekvent; si snart de far den poli-
tiske magt, er det ude med demokratiet; se bare pa, hvordan de-
mokratiet er blevet tradt under fode af enhver socialistisk revolu-
tion.

Ogsa 1 politiske kredse med tilknytning til den revolutionare
arbejderbevagelse hores undertiden det synspunkt, at tidligere
socialistiske revolutioner, angiveligt af historiske arsager, var ,.for
lidt demokratiske”, og at vore dages strategi for overgangen fra
det borgerlige samfund til socialismen i si henseende ma vere
en ganske anden.

Men hvis vi erstatter denne vilkarlige udlaegning af historien
med en historisk analyse, vil vi med usvigelig sikkerhed na frem
til folgende: de hidtidige socialistiske revolutioner blev gadet af
kampen for demokrati og bidrog samtidig til at udvikle dette de-
mokrati og give det indhold pa et socialistisk grundlag. Sovjet-
unionens ideologiske modstandere udbreder sig om, at oktoberre-
volutionen satte en stopper for den demokratiske udvikling, som
omvzaltningen i februar havde startet.

,.Det liberale, demokratiske intermezzo i Ruslands
historie varede fra februar til oktober 1917.°*

Pistanden fremszttes af en borgerlig engelsk historiker,
John Dunn. T seksbindsvarket ,,Sovjetsystem og demokratisk sam-

1) John Dunn. Modern Revolutions. An Introduction to the Analysis of
a Political Phenomenon, Cambridge, Cambridge University Press. 1972,
s. 34
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fund. En sammenlignende encyklopadi* vil forfatterne, en grup-
pe borgerlige historikere og sociologer fra USA og Vesteuropa,
haevde, at oktoberrevolutionen betod ,,det revolutionzre demo-
kratis endeligt“.! Ifolge dem var den provisoriske regering noget
ner idealet pd demokrati, mens revolutionen i oktober var de-
mokratiets negation. Men hvad skete der egentlig i den periode?

Den borgerlig-demokratiske revolution gav ganske rigtigt fol-
ket politiske friheder, som Rusland aldrig for havde set. Lenin
bemarkede senere, at

5. .. revolutionen i februar 1917 har veltet selvher-
skerdommet og givet det russiske folk en frihed sa
uhort, at den i dag er uden sidestykke hos noget an-
det folk i verden.**

Politiske partier af enhver observans kunne nu virke frit. Tsa-
rens fengsler blev dbnet og de politiske fanger sat pa fri fod.
De politiske emigranter begyndte at vende hjem. Aviserne (pa
ner de forbudte monarkistiske) udkom uhindret og uden at vare
underkastet censur. Offentlige bygninger blev stillet til befolk-
ningens disposition. Trykke-, forsamlings- og demonstrationsfri-
hed blev sikret ved lov. Fagbeveagelsen, som forhen knap havde
eksisteret, begyndte nu at gore sig aktivt gxldende.

Den swrlige politiske statsledelse, februarrevolutionen havde
frembragt, afspejlede i sig selv et for en borgerlig republik usaed-
vanligt hojt stade af demokrati, idet dobbeltmagten (se noten
s. 128) nu gav arbejder- og soldatersovjetterne mulighed for at
kontrollere den borgerlige provisoriske regerings virksomhed.

Sadan tog det russiske demokrati sig ud i store traek efter
februar 1917.

Ikke desto mindre si Lenin i dette demokrati en ,relativ og
ufuldsteendig frihed“.” Begrundelserne herfor var mere end ri-
gelige. Det demokratiske styre, som fulgte efter den borgerlige re-
volution, var og blev et borgerligt demokrati af bade form og
indhold.

En lang raekke af folkets mest demokratiske krav blev ved-
varende negligeret i dette land, som efter datidens malestok kun-

1) Se Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende
Enzyklopidie, Herder Freiburg, Basel, Wien, 1971, bd. 4, s. 924

2) V. L. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 32, s. 49

3) Se Ibid., bd. 31,s. 5
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ne bryste sig af verdens mest demokratiske friheder. Intet blev
gjort for at stoppe krigen, selv om et overvaeldende flertal af
befolkningen, forst og fremmest naturligvis de arbejdende mas-
ser, bonfaldt om fred. Agrarsporgsmalet forblev ulest, og ben-
derne, dvs. flertallet af befolkningen, som var kuet af ned og
helt i godsejernes vold, var i realiteten berovet selv elementere
demokratiske rettigheder. Ligeledes forhindrede regeringen, at
industriproletariatet fik sine krav igennem, f.eks. om otte timers
arbejdsdag. Folkenes ret til national selvbestemmelse blev ikke
engang tilstaet pa papiret, og enhver aktivitet hos den ikke-
russiske befolkning for at opna denne ret, blev gjort forbudt
og straffet. Senere matte siagar Kerenskij (statsminister i den
provisoriske regering) indremme:

. Vi var gaet i sta overalt — i heeren, i agrarsporgs-

malet, i spergsmalet om krig og fred. Man kan sige,

at hele staten stod i stampe efter at have haget sig

fast til kadetternes rester.*

Selv ud fra sa elementare kriterier pd demokrati som ytrings-,
presse-, forsamlings- og demonstrationsfrihed var den provisoriske
regering (under hele perioden, i alle dens fire kabinetter) langt
fra at vaere det, den nu gores til i borgerlig historieskrivning. Re-
pressalierne mod arbejderne efter deres demokratiske aktioner i
april mindede om pogromer, de tilbagevendende forbud mod
fredelige demonstrationer, hetzen mod bolsjevikkerne, arrestatio-
nerne af fremtraedende bolsjevikker efter julibegivenhederne, de
hyppige razziaer og haervarket mod bolsjevikiske trykkerier i hele
perioden fra februar til oktober — intet af dette harmonerer
serlig godt med den liberalisme og det demokrati, som i hen-
hold til borgerlige ‘historikere’ var uden graenser efter februar.

Det politiske demokratis forfald slog tydeligere igennem, ef-
terhanden som strukturen af og forholdet mellem de overste
statsinstanser zzndrede sig.

Julikrisen gjorde ende pa dobbeltmagten. Mensjevikkernes og
de socialrevolutionares ledere bejede sig for kadetterne, som
ifolge Miljukov kreevede: ,Sovjetterne skal forlade den politiske
arena.”” Den nye regering var ikke underlagt demokratiske orga-

1) A. Kerenskij. Isdaleka. . ., op. cit., s. 235
2) Retj, 23. juli 1917
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ner. Den udevende magt, nu befriet for sovjetternes kontrol, blev
ojeblikkelig redskab for alle hinde ambitiose, stokkonservative
og autoriteere politikere. Det sis forst og fremmest i Kerenskijs
initiativ til at gd sammen med Kornilov om en kontrarevolu-
tionzer sammensvergelse. Derefter i Kerenskijs og Kornilovs ind-
byrdes sammenstod og rivalisering om rollen som diktator og
endelig i Kerenskijs forsog pa at danne et ,direktorium“ med
ham selv som leder.

Hverken Kerenskij eller Kornilov lykkedes det at fore dikta-
torplanerne ud i livet. Derimod havde reaktionen held til at fa
‘legaliseret’ et himmelrabende udemokratisk princip, hvorefter
regeringen ikke stod til ansvar over for reprasentative organer
af nogen art. Demokratiet blev fulgt til graven under alskens
parlamentarisk-demokratisk pomp og pragt. En sakaldt Alrussisk
Demokratisk Konference med handplukkede deltagere var blevet
indkaldt for at danne Republikkens Provisoriske Rad (,,prepar-
lamentet*). Konferencen bod pa endelose ordskifter, afstemnin-
ger, @ndringer til allerede vedtagne resolutioner, protester, for-
tolkningsfusk, indslusning af nye radsmedlemmer uden valg, osv.

Det parlamentariske spil skulle daxkke over den vold, man
forovede mod demokratiet, og ydermere legitimere de krafter,
som var godt i gang med at udrydde de sidste rester af politisk
frihed og demokrati. I april havde de borgerlige politikere i dy-
beste hemmelighed droftet muligheden af et militeerdiktatur, og
i august havde Kornilov ikke vovet at gore sine kontrarevolu-
tionzere planer kendte for andet end en snaver kreds. I okto-
ber derimod stod minister Verkhovenskij abent frem i Republik-
kens Rad og forlangte ,,praeparlamentets tilslutning til at bruge
vaeebnet magt ,,med henblik pa at undertrykke uroen blandt fol-
ket“.! T de samme dage lod et lige sa abent krav om militaer-
diktatur fra en kongres af , fremtraedende borgere* i Moskva.

S&dan var det politiske demokratis tilstand i Rusland umid-
delbart forud for oktoberrevolutionen. Reaktionen havde da
gjort alt, hvad der stod i dens magt for at forberede demokra-
tiets undergang med de grelleste politistatsmetoder, saidan som
borgerskabet altid har gjort det, nar dets klasseherredemme er
truet for alvor.

1) Se P. N. Miljukov. Istorija vtoroj russkoj revoljutsii..., bd. 1, s. 136
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Med oktoberrevolutionen indfertes wgte demokrati. For det
forste spraengte revolutionen den provisoriske regerings planer om
at ophaeve alle politiske [riheder, og den kuldkastede planerne
om et militerdiktatur.

For det andet gik det nye, revolutionzre styre straks i gang
med at gennemfore de selv samme demokratiske reformer, som
den forhenveerende provisoriske regering havde talt si meget
om, men ikke gjort noget ved.

Med dekretet om fred lagde sovjetstaten fra forste dag af sin
eksistens grunden til den praktiske virkeliggorelse af folkets de-
mokratiske krav ikke kun i Rusland, men i alle lande, som var
trukket ind i det imperialistiske blodbad. Den socialistiske re-
volution ryddede op i middelalderens efterladenskaber: godsejer-
nes jordbesiddelser, undertrykkelsen af nationale mindretal, kir-
kens privilegier, kvindernes retslose stilling, fornedrelsen af ar-
bejdende mennesker. Det var altsammen problemer, som lange
havde trengt sig pa, men de blev forst lost med oktoberrevolu-
tionen eller, sagt med Lenins ord:

,- .. undervejs, i forbifarten, som et ‘biprodukt’ af
vort egentlige hovedarbejde, det proletarisk-revolu-
tionzere, socialistiske arbejde.**

Og sluttelig, for det tredje. Den radikale omlagning af de
social-okonomiske relationer, som indledtes med revolutionen,
skabte det materielle grundlag for at goere befolkningens lov-
faestede demokratiske rettigheder til virkelighed; ydermere be-
redte den grunden til friheder, som var og er ukendte under ka-
pitalismen, i forste raekke friheden mod at blive udbyttet. Ok-
toberrevolutionen udrettede saledes meget mere end at stadfaste
et wegte demokrati i det politiske liv; for forste gang i historien de-
mokratiseredes ogsa samfundets basis, hele dets system af social-
okonomiske relationer.

Den russiske revolution i oktober og alle de senere socialistiske
revolutioner var om noget praget af demokratisme. I Central-
og Sydesteuropa skete revolutionerne, da den fascistiske reaktion
netop var blevet nedkempet bade militeert og politisk under de
demokratiske kreefters triumf. I Asien var revolutionerne en di-
rekte videreforelse og konsekvens af den sejrrige nationale befriel-

1) V. I Lenin. Udvalgte vaerker (i 12 bind), bd. 12, s. 118 (T'il oktober-
revolutionens firedrsdag)
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seskamp, som havde sat det mest elementaere demokratiske prin-
cip igennem: folkenes ret til national uafhzngighed. I Cuba
sejrede den socialistiske revolution som resultat af folkets kamp
mod en politistat i imperialismens sold.

Hvad er det da, tilhaengerne af en demokratisk vej til socia-
lismen taenker pa, nar de samtidig swtter denne vej op som et
modstykke til de hidtidige socialistiske revolutioner? Hvis der
hermed menes en kvalitativ zendring af omdannelsesprocessernes
indhold, kan det kun betyde, at man vil erstatte kampens socia-
listiske méal med opgaver, som ikke rakker videre end til en de-
mokratisering af det sociale og politiske liv, dvs. holdes inden
for det bestiende borgerlige demokratis rammer. Hvis der pa den
anden side menes, at de betydelige social-skonomiske struktur-
@ndringer, som nu kan iagttages mange steder i den kapitalistiske
verden, og det kraftige skred i styrkeforholdet mellem klassekraef-
terne nationalt som globalt — hvis der hermed menes, at de
revolutionzere far langt storre muligheder for at udnytte de de-
mokratiske institutioner og traditioner end hidtil, sa kan man kun
erklaere sig enig.

Disse nye, vesentlige muligheder gjorde kommunisterne op-
marksom pa allerede sidst i 50’erne. I deklarationen fra de so-
cialistiske landes kommunistiske og arbejderpartiers konference
(en deklaration, alle deltagere i den internationale konference af
kommunistiske partier i 1957 tilsluttede sig) papegedes mulighe-
den af at folge forskellige veje til socialismen, forhindre borger-
krig, erobre et solidt parlamentarisk flertal og gere parlamentet
til et redskab for den arbejdende befolkning.* Denne konstatering
er som sagt nedfeldet pa papir for et kvart arhundrede siden. I
arene derefter er den blevet uddybet og preciseret af de enkelte
partier. Alle partier understreger, at de konkrete forhold i hvert
land og de komplicerede problemer i okonomi og politik ger det
utenkeligt med en ferdig lesning eller ,model” (og selve ordet
model er naeppe heller brugbart, nir der er tale om overgangen
fra kapitalisme til socialisme ; nok er overgangen underlagt be-
stemte objektive love og kraever folgelig en velovervejet revolu-
tionzer strategi, men den udvikler sig undertiden sa komplice-

1) Se The Struggle for Peace, Democracy and Socialism, Moskva 1963,
s 19

205



ret, exceptionelt og uforudsigeligt, at selv det mest avancerede
edb-anleeg kom til kort, hvis det forlods skulle opstille en bare
nogenlunde anvendelig ..model”. Derfor foretrakker vi den
marxistisk-leninistiske term ,,den revolutionzre kamps strategi®;
den indebezerer netop respekt for de objektive love og hensynta-
gen til de eksisterende faktorer og smidig manevrering ved uven-
tede begivenhedsforleb og overraskelser af enhver art). I hoved-
dokumentet fra de kommunistiske partiers internationale konfe-
rence i 1969 udtrykkes det saledes:

Ethvert parti udarbejder fuldkommen selvsteendigt

sin politik, idet det lader sig lede af marxismen-leni-

nismens principper og tager hensyn til de konkrete

nationale forhold. Det bestemmer kampens retninger,

former og metoder, valger alt efter de givne be-

tingelser en fredelig eller ikke-fredelig vej for over-

gangen til socialismen savel som formerne og metoder-

ne for opbygningen af socialismen. ..*!

Nu kan man sa sperge, hvad der egentlig er at indvende mod
teorier, som setter den demokratiske vej til socialismen i heojsz-
det. Er det brugen af parlamentariske metoder? Nej. Er det af-
visningen af borgerkrig? Nej, heller ikke. Derimod er det nok
rimeligt at opponere mod 1) at selve formen, iszr det parlamen-
tariske demokrati, undertiden absolutiseres og far forrang fremfor
det afgerende, nemlig indholdet af de samfundsforandringer der
soges gennemfort, 2) at det fredelige revolutionsforleb ikke blot
skulle vaere den mest enskvaerdige, men tillige den eneste demo-
kratiske og acceptable vej og 3) at denne proces’ demokratiske
forlob reelt gores identisk med lov og ret; dette sidste skaber ind-
tryk af, at et land kan bevage sig fremad i revolutionzr ret-
ning inden for den borgerlige lovgivnings rammer, bade pa om-
dannelsernes demokratiske og socialistiske stadium. Lad os se nzer-
mere pa nogle af disse problemer.

Demokrati betod oprindeligt kun folkemagt, i ordets mest
pracise forstand. Nu har det imidlertid ogsd en noget bredere
betydning, som dakker et helt st af institutioner og politiske
former samt bestemte normer for samfundets indretning og sty-
ring. Eftersom alle disse institutioner og procedurer bzres oppe

1) Den internationale konference af kommunistiske partier, Moskva
1969. . ., op. cit., s. 38
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ved lov, vil demokratiet i dets bredere betydning hvile pa lega-
litetsprincippet, og det vil i et kapitalistisk samfund sige borger-
lig-demokratisk lov og ret. I den brede befolknings bevidsthed vil
demokrati-folkemagt og demokrati-legalitet ofte veere identiske
begreber. Borgerlige ideologer spiller bevidst pa denne sammen-
blanding, og ogsd socialreformisterne udnytter den pa den ene
eller den anden made. Men termerne er ikke identiske, ja un-
dertiden udelukker de hinanden. Forholdet mellem demokrati-
folkemagt og demokrati-legalitet, dvs. borgerlig-demokratisk lov
og ret, er velsagtens et af de mest centrale aspekter i hele
problematikken angaende den socialistiske revolutions frede-
lige vej.

Forst nar den revolutionzre arbejderklasse overtager stats-

magten, indfores der folkemagt i dette ords virkelige betydning.
Og revolutionen kan kun befaste denne sin forste politiske sejr
og gore den permanent, nar flertallet af befolkningen yder det
nye styre bevidst og engageret stotte. Ogsa i denne forstand vil
den nye statslige og politiske organisering af samfundet fremsta
som wxgte folkemagt. Men oktoberrevolutionen i Rusland og se-
nere socialistiske revolutioner iagttog ikke normerne for borger-
lig-demokratisk lov og ret. De brod dem tvaertimod eftertrykke-
ligt og lagde grunden til en ny, en socialistisk lov og ret.
! Ville det samme vere tilfzldet, hvis den socialistiske revolu-
- tion tog et fredeligt forlob? Sporgsmalet forlanger et nyt tilba-
geblik pd den revolutionzere kamps historie, hvor iser den chi-
~ lenske revolutions erfaringer fortsat optager sindene. Ikke én
diskussion om den fredelige, lovformelige vej til socialismen kan
i dag tillade sig at ignorere erfaringerne fra Chile.

Unidad Popular regeringen kom til magten (eller som de chi-
lenske kommunister mere precist udtrykker det: erobrede en del
af magten) pa grundlag af den eksisterende borgerlig-demokratis-
~ ke lovgivning og inden for dens rammer. De chilenske revolu-
tionzere var ganske klar over, at dette forhold gjorde det nye
styre legitimt i store befolkningsgruppers ojne og gav det auto-
ritet hos sociale mellemlag, som var og er tilbgjelige til politisk
~ vaklen og ustabilitet. Den demokratiske legalitet var revolutionens
- forbundsfwlle, idet den til en vis grad lenkede reaktionen og
for en tid tvang den til at holde sig pa lovens grund. Alt dette
- bidrog til, at Unidad Popular bevagelsen, som var den ubestridt
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steerkeste magtfaktor, kunne gennemfore en rakke storre social-
okonomiske reformer og tillige forpurre de kupforseg, der blev
ivaerksat af den inden- og udenlandske kontrarevolution i oktober
1970, marts 1971, oktober 1972 og juni 1973.

Men samme demokratiske legalitet gav ogsa Unidad Popular
regeringens modstandere en chance for at konsolidere sig og vin-
de storre manevreringsmuligheder. Beskyttet af lovens bogstav
kunne imperialismen og den indenlandske reaktion bekzmpe Uni-
dad Popular pa alle fronter, skonomisk, politisk, ideologisk og mi-
litert. De brugte massemedierne flittigt og startede alle hande
rygte- og smeadekampagner. Telefonopringninger og breve frem-
tvang hamstringsbolger, folk blev ,varskoet™ om, at snart det
ene, snart det andet levnedsmiddelprodukt ville forsvinde fra bu-
tikkerne eller priserne stige, man fremprovokerede kunstig kedan-
nelse, skjulte hele beholdninger af nedvendighedsartikler. Reak-
tionen ville vinde ,manden pa gaden* og havde held til at gen-
nemfore de famose kasserolleoptog og andre demonstrationer.
Heller ikke rene terroraktioner veg man tilbage for. Mellem juni
1972 og februar 1973 foranstaltede man 105 attentatforseg og
drabte 17 aktivister fra Unidad Popular.*

Det var nu blevet abenlyst, at overbzrenhed med de kontra-
revolutionzres fremturen, og klasselase forestillinger om frihed
og demokrati i holdningen til denne sabotage var noget yderst
farligt. I et abent brev af 29. august 1972 til prasident Allende
redegjorde Luis Corvalan for kommunisternes standpunkt i den
sag:

,,Anerkendelse af oppositionens rettigheder ma ikke
forlede os til at acceptere alle hande udskejelser og
forbrydelser. Visse reprasentanter for oppositionen
tror de kan radbrakke lovgivningen. Der findes op-
positionsblade og radiostationer, som har gjort logn,
xrekrenkelse, bagvaskelse, falske informationer og
panikspredning til deres levebrod... Vor ferste og
vigtigste pligt over for folket og landet er at laegge
en spandetroje om dem, der vil kaste Chile ud i
et blodbad. Nedvendigheden af at opretholde og sik-
re udviklingen af frihed og demokrati forpligter os
til at anvende loven mod dem, som griber til for-

1) Se Los 1000 dias de revolucion. . ., op. cit., s, 127
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brydelser for at valte regeringen og indfore fascistisk
diktatur.**

I sidste instans folte det chilenske borgerskab, det reaktionze-
re militeerapparat og deres imperialistiske protektorer aldeles ikke
samme strenge respekt for lov og ret som den revolutionzre re-
gering.

At fiksere pa princippet for princippets skyld, at indtage en
usmidig, firkantet holdning til de legale kampformer og udeluk-
kende gore brug af valgmekanismen og andre af det borgerlige
demokratis kanaler er siledes ensbetydende med at bringe den
revolutionzre beveagelse i alvorlig fare. Kommunisterne gar ud-
trykkeligt ind for at bruge disse kanaler i videst mulig udstraek-
ning, men samtidig appellerer de til befolkningen om at vere
forberedt til drastiske modforanstaltninger mod kontrarevolutio-
nen, hvis begivenhederne tilspidses.

Den chilenske revolution har belart os om, at nar klassekam-
pen skarpes, kommer den borgerlig-demokratiske opfattelse af
lov og ret til at tjene bade revolutionen og reaktionen.

,Under den revolutionzre proces’ udvikling i Chile
blev kampens former reelt tillagt samme betydning
som dens mal; formen blev narmest ophgjet til en
indholdskategori. .. — og det var bestemt en fejlta-
gelse.*®

Saledes vurderes udviklingen under Unidad Popular regerin-
gen af Volodia Teitelboim, som er medlem af det kommunistiske
partis overste ledelse. I samme forbindelse konstaterer han:

»Et folk har ingen grund til som en anden Gulliver
at fole sig bundet pa hander og fodder af, hvad der
anses for lov og ret; lov og ret skal betragtes som et
nyttigt instrument til forsvar af folkets retferdige
sag, men ma under ingen omstendigheder betragtes
som en saks eller en knebel.*

Og de chilenske kommunister konkluderer til slut, i fuld over-
ensstemmelse med marxismen-leninismens klassiske grundsatnin-
ger, at demokratiet skal tjene folket og ikke skabe frihed for
kontrarevolutionere krefters spil *

1) El Siglo, 31. august 1972

2) Los 1000 dias de revolucion. . ., op. cit., s. 42
3) Ibid., s. 44

4) Ibid., s. 121, 165-166
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Det horer med i billedet, at den chilenske revolution endnu
ikke havde naet sit socialistiske stadium. I den fase kommer bor-
gerlig lov og ret i endnu skarpere konflikt med det revolutionare
mal. Den borgerlige stats lovgivning i vore dage genspejler kam-
pen mellem dels arbejde og kapital, dels monopoler og antimo-
nopolistiske krafter. Den indeholder altsa et element af kompro-
mis. Men kompromis’et er sandelig ikke lige stort til begge sider.
Den kapitalistiske stats lovgivning er forst og fremmest indrettet
efter, at kapitalen skal kunne arbejde sa uhindret som muligt, og
at privilegierne bliver hos dem, der har den ekonomiske magt.
Trods alle forskelle fra land til land er lovgivningen lagt an pa
det pagzldende samfunds reproduktion efter principper, som er
ensrettet kapitalistiske.

En anden side af sagen er, at de demokratiske krafter kan
forsege at @ndre lovgivningen i en anden retning. Men da vil
de mede forhindringer og begransninger af forskellig art. Kom-
munisterne anforer netop, at et folk ikke altid kan satte sin vilje
igennem pa valgdagen, nar lovgivningen forst og fremmest til-
godeser de herskende partier. Saledes forholder det sig for eksem-
pel med Frankrigs majorité valgsystem, og saledes forholder det
sig 1 Spanien, hvor de spanske kommunister i et valgprogram
fremhzver folgende:

,,Oligarkiet og de lokale myndigheder bruger den
diskriminerende valgordning som deres vigtige red-
skab. Og det er lige netop meningen med lovdekretet
fra begyndelsen af 1977. ..

At ga ind for en omlaegning af den borgerlige lovgivning er
ingen opfordring til anarki og lovleshed. Lovgivningen skal de-
mokratiseres, ikke afskaffes. Lovene skal tjene den arbejdende
befolkning, ikke kapitalen. Men da der er tale om love, som be-
skytter kapitalen og en bestemt ejendomsform, kan socialisterne
som sagt ikke gore regning pa, at storkapitalen frivilligt afgiver
sine positioner. I stedet ma de med magt, ad revolutionar vej,
indfore en ny lov og ret, som folket, dvs. det ®gte demokrati, er
tjent med.

Det er en kendt sag, at savel de borgerlige hejre som ven-
stereradikalistisk péavirkede teoretikere udlegger de chilenske er-

1) Programa electoral del Partido Comunista de Espana, de su reunion
de los dias 13 y 14 de enero de 1979, Madrid 1979, s. 17
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faringer som bevis pi, at teorien om revolutionens fredelige vej
angiveligt ikke duer i praksis. El Mercurio, de chilenske hojre-
kraefters taleror, som alle 1000 dage havde bekampet revolutio-
nen, lagde ikke skjul pa sin tilfredshed:
.,De stedfundne begivenheder har universel karakter,
for i Chile lykkedes det at vende den marxistiske
revolutionere proces, der som regel er irreversibel.
Kommunismen har lidt nederlag. .. den blev knust i
sin anden strategiske retning — den 11. september i
Chile brod den legale vej sammen.

Et menstereksempel pa venstreradikalistisk teoretiseren over
samme tema finder vi i et vaerk fra Glasgow universitets institut
for latinamerikanske studier; forfatterne definerer Unidad Popu-
lar regeringen som ,,reformistisk* og konkluderer:

,.Chiles tragiske historie er... en genspejling af den
kendsgerning, at reformister aldrig laver revolu-
tion.”*

Herefter loftes en belerende pegefinger mod kommunisterne,
- som i deres politiske strategi ogsa gor sig til talsmend for en fre-
delig udvikling af den revolutionzre kamp og haber at sejre uden
brug af vaben.

Men var Chile da beviset pa den fredelige vejs fallit? Hvis
ja, m& man veere konsekvent og pépege, at den fredelige vej
beviste sin uduelighed langt tidligere, f.eks. i Rusland juli 1917,
da bolsjevikkerne blev tvunget til at afbleese kampen for en fre-
delig overdragelse af magten til sovjetterne og satte kurs mod
den vacbnede opstand. Men dengang var dette omslag i den re-
volutionzere politik ingen dedsdom over den fredelige vej som
princip. Tvartimod, for bare to maneder senere, i september,
viste den atter sin levedygtighed — om end for en ganske kort
periode — indtil alle fredelige kanaler var stoppet til. Ja, men
- piller det ikke teorien endnu mere fra hinanden? Nej, de se-
nere revolutioner, i Ungarn 1919 og i Central- og Sydesteuropa
efter anden verdenskrig, viser netop, at der er hold i teorien om
arbejderklassens magtovertagelse ad fredelig vej, nar der opstar
- et bestemt styrkeforhold mellem den og udbytterklassen. T lyset

1) Citeret efter: Los 1000 dias de revolucion. . ., op. cit., s. 8
2) J. Roxborough, Ph. O’Brien, J. Roddick. Chile: The State and Revo-
lution, New York 1977, s. 263
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heraf md den chilenske erfaring betragtes som det sidst tilkom-
ne led i revolutionernes historiske begivenhedskade.

For marxister-leninister er hovedleren af den chilenske re-
volutions nederlag saledes ikke, at man skal afsta fra ethvert
forsog pa at bruge og bygge pa borgerlig-demokratisk lov og ret.
Opgaven er derimod at forsvare dette demokrati pa enhver mu-
lig méade, nar det én gang er lykkedes at fylde det med et nyt so-
cialt indhold og nér det netop af den grund bliver genstand for
reaktionens anslag og sabotage. Ved arsskiftet 1978-1979 gik Por-
tugals politiske udvikling ind i en sadan fase, hvor borgerskabet
for at beskytte sine okonomiske interesser indledte et frontalan-
greb pa den forfatning, den lov og ret, som revolutionen havde
sat igennem. Heroverfor rejste kommunisterne et hovedkrav om
wrespekt for forfatningen og de demokratiske institutioner og for
demokratisk lov og ret, idet de understregede, at ,forpligtet
hertil er forst og fremmest de overste magtorganer, og navnlig
regeringen®.!

Ligeledes er kommunisterne sire varsomme med at henfore
den chilenske revolutions nederlag til manglen pa tilstrekkeligt
rodfzldede demokratiske traditioner. Det er absurd at hzvde,
som nogen gor, at fejlslaget i Chile skyldtes en mindre udviklet
‘demokratisme’ i Latinamerika end i Europa. Af samtlige lande
i Sydamerika havde Chile det hojeste borgerlig-demokratiske ud-
viklingsniveau, med dybe historiske redder og rige traditioner,
bl.a. et princip af sa enorm betydning for denne diskussion som
den artilange bandlysning af haerens deltagelse i politik.

Den afgorende konklusion af leren fra Chile er, at ingen af
revolutionens to veje — den vabnede og den ikke-vazbnede —
ma absolutiseres. Hvis revolutionen pétvinges et sat stramme,
dogmatiske restriktioner, der laenker den til etablerede normer og
traditioner for demokrati og som for enhver pris skal holde den
inden for legalitetens hellige rammer, vil den uundgaeligt miste
positioner, som de revolutionzre krefter i starten har erobret ved
hjalp af legaliteten og pa legalitetens grund.

Disse konklusioner star at lese i de kommunistiske partiers
materialer. For eksempel konstaterer Storbritanniens kommu-

1) Se O PCP ¢ a defesa da democracia face aos planos de reacgao, Avan-
te!, 18. februar 1979. Sernummer
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nister i deres program, at safremt det lykkes at bringe en ven-
streorienteret arbejderregering til magten og ivaerksette en bred
demokratiseringsproces med socialistisk sigte, da ,,vil den hersken-
de klasse keempe imod denne proces med alle tenkelige midler®,*
og et reaktionzert kup ,er hverken uundgieligt eller umuligt®.?
Derfor understreger de engelske kommunister, at en sadan arbej-
derregering ma vaere forberedt pa at skulle tage de drastiske mod-

foranstaltninger.®
Ostrigs kommunister fremhzver deres gnske om at undga bor-
gerkrig ved overgangen til socialismen.

»Samtidig véd vi, at borgerskabet ikke frivilligt giver
afkald pa sit klasseherredemme. Om det lykkes at fra-
tage socialismens fjender muligheden for at udlese
borgerkrig, afhanger af klassefrontens udvikling i
Ostrig og i international malestok.**

De danske kommunister siger i deres partiprogram:
,,Et antimonopolistisk demokrati, der bryder stor-
kapitalens magt, vil betyde afgerende fremskridt. ..
Det ma imedeses, at reaktionens krafter med de mid-
ler, som de kan bringe i anvendelse, vil gore sig alle
anstrengelscr for igen at tvinge udviklingen tilbage.
De vil ga til angreb mod folkets nyvundne rettighe-
der. De vil hetze mod de antimonopolistiske foran-
staltninger. De vil ikke vige tilbage for sammensvzer-
gelser for at fremme deres formal. Et aktivt demo-
krati ma imedega sadanne anslag.”®

Og Columbias kommunistiske parti fremhzaver i sit program:
.,Kommunister praeker ikke vold for voldens skyld. . .
Under vort lands serlige kampbetingelser, som prz-
ges af oligarkiets blodbestaenkede tradition, et oligar-
ki der straber efter at forstzerke undertrykkelsespo-
litikken og hver gang med vold prever at sperre ve-
jen for folket, mener det kommunistiske parti — uden
dermed at afvise en eneste af massernes kampfor-

1) Se The British Road to Socialism, London 1978, s. 47
2) Se ibid., s. 49

3) Se ibid., s. 48

4) Der 22. Parteitag der KPO. . ., op. cit., s. 342-343

5) Kommunisternes program. . ., op. cit., s. 63
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mer — at den vabnede kamp er en uundgaelig fak-
tor i vor revolutionzre proces.‘

Marxister-leninister setter altsd ikke deres lid til, at det bor-
gerlige demokratis normer og traditioner vil vare sa stabile, at
de giver garanti for en fredelig udvikling med radikale sociale
omdannelser helt frem til den socialistiske samfundsforandring.
Tveartimod ser de det som deres opgave at tilvejebringe, om ikke
en garanti s dog de overhovedet gunstigste betingelser for en
sddan udvikling ved at mobilisere folkemasserne, befolkningsfler-
tallet, til kamp mod monopolerne og reaktionen. Kommunisterne
vil forsvare demokratiet og lovgivningen, safremt det trues fra
borgerligt eller venstreradikalistisk hold, de vil bruge de demo-
kratiske love og institutioner i folkets og det kommende socia-
listiske samfunds interesse. Men det system, der er skabt af bor-
gerskabet og som 1i sidste instans ogsa tjener det, vil aldrig vinde
kommunisternes accept.

Det er endemalet, som former kommunisternes strategi, navn-
lig hvad demokratiet angér. P& de portugisiske kommunisters 8.
kongres var meodesalen smykket med en stor transparent, hvis
paskrift passende kan runde kapitlet af: ,Med demokratiet til
socialismen!*

1) Por la Unidad Popular para el Futuro de Colombia. Documentos del
12 Congreso del Partido Comunista de Colombia, Bogota, Editorial Co-
lombia Nueva Ltda. 1976, s. 119



5. kapitel

INTERNATIONALISME

Ud fra de nuverende forhold og ud fra de nye muligheder vil
det vaere naturligt at anskue sammenhangen mellem gkonomi og
politik i revolutionen som en udvikling bade af den verdensom-
spandende revolutionzere proces og af de revolutionzre krafters
kamp i det enkelte land. Dette modsvarer dels marxismen-leni-
nismens metodologiske tradition, og dels imodekommer det beho-
vet for at forstd nogle nye feenomener inden for dette omrade,
som man langtfra tolker entydigt og ikke har fundet entydige
konklusioner pa.

Om verden siger man i dag med rette, at den er skrumpet
ind, blevet mindre, snzvrere. Her tankes pa den voldsomt tilta-
gende indbyrdes afhzngighed mellem alle de begivenheder og
processer, som udfylder menneskenes liv. Internationaliseringen
af alle omrader har i dag naet et sa hojt stade, at det er uden
forhistorie. Derfor er hvert eneste kapitalistisk land, dvs. hver
national arena for den revolutionzre kamp, sa dybt forankret
i et system af regionale og globale forbindelser, skonomiske, po-
litiske og militzere som ingen sinde for.

Jo .snavrere” verden bliver, jo storre betydning far ogsa de
internationale faktorer, som indvirker pa revolutionens mulighe-
der og perspektiver. Hvorledes kommer dette konkret til udtryk?
Hvordan er den revolutionzre bevagelses muligheder i det enkel-
te land under sadanne betingelser? Hvilke faktorer og kreefter
er det afgorende at neutralisere og hvilke kan man stette sig til?

215



DE INTERNATIONALE FORBINDELSERS NETVZARK

Allerede i ,,Det kommunistiske manifest paviste Marx og En-
gels, at kapitalen nedbryder de nationale grenser, at den er en
international, kosmopolitisk kraft. Den skaber et verdensmarked.
,,I stedet for som tidligere at isolere sig og vare sig
selv nok, treder de forskellige omrader og nationerne
ind i et alsidigt samkvem med hinanden, nationerne
kommer til at sta i en alsidig afhangighed af hinan-
den.**

I dag knap halvandet hundrede éar senere kan ingen bestri-
de, at marxismens grundleggere med den storste videnskabelige
pracision fastslog denne generelle tendens i udviklingen af ka-
pitalismens ekonomiske relationer. Lenins imperialismeteori af-
dakkede dens specifikke og principielle udslag under monopolka-
pitalens herredemme. Lenin viste, at imperialismen tilforte den
kapitalistiske internationalisering kvalitativt nye traek ud fra dens
indbyggede stracben efter at opdele og nyopdele verden.

Realiteterne i den ikke-socialistiske del af verden bekrafter
ogsa i vore dage indholdet i Lenins analyse. Den imperialistiske
ekspansions indhold, retninger og kanaler er uforandret interna-
tionaliseringens substans og grundlag i den nutidige kapitalisme.
Dog har udviklingen indfert en rakke afgerende @ndringer i
denne proces’ fremtradelsesformer, i forholdet mellem dens for-
skellige grundelementer.

Internationaliseringen af den kapitalistiske verdens okonomi
udvikles nu i mangfoldige former: store regionale integrations-
komplekser som EF, umadeligt vidtrackkende internationale kor-
porationer og uddybning af de mellemstatslige okonomiske for-
bindelser pa grundlag al to- og flersidede okonomiske aftaler af
forskellig art. Saledes danner der sig et totalkompleks af inter-
nationale okonomiske sammenhange, som hele den kapitalistiske
verden er viklet ind i.

Den hastigt voksende koncentration af finans- og produktions-
ressourcer hos de internationale monopoler, iser i efterkrigsare-
ne, har spillet en sarlig rolle i denne proces. Monopolerne har

1) Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 30 (Det kommunistiske ma-
nifest)
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folere ude mod snesevis af lande og oger her deres direkte in-
vesteringer 2-3 gange hurtigere end i de fleste kapitalistiske lande.
Den samlede produktion fra de hundrede sterste industrimono-
polers udenlandske virksomheder har nu en veerdi pa omkring
500 mia. dollars. Det er langt mere end den samlede eksport fra
alle kapitalistiske lande. De internationale monopoler er i stand
til med kort varsel at frigere 250-300 mia. dollars, hvilket er
dobbelt sa meget som den kapitalistiske verdens valutareserver.
Visse borgerlige okonomer anslar, at frem til midten af 80’erne
vil de 300 storste monopolforetagender have overtaget tre fjerde-
dele af den kapitalistiske verdens industriproduktion, mens an-
tallet af beslutningscentre vil vaere endnu mindre.

Den enorme rolle, de internationale monopoler spiller i ka-
pitalismens verdensokonomi, er karakteristisk for vor tid og ud-
tryk for sa grundleggende traek ved imperialismen som monopoli-
sering af produktionen, verdens opdeling mellem kapitalistsam-
menslutninger og kapitaleksport. Lenin angav disse kendetegn
ved imperialismen pa deres forholdsvis tidlige stadium, og dog
indeholder hans analyse principielle vurderinger og konklusioner,
som fuldt og helt har bevaret deres betydning. Hans analyse
giver blandt andet indsigt i det yderst vasentlige forhold, at
monopoler med tilnavnet transnationale korporationer kun er
internationale, hvad angar deres operationsomrade, der breder
sig over flere lande; med sjzldne, uvasentlige undtagelser er de
aldeles ikke multinationale, internationale, nir man tenker pa,
hvor den kontrollerende kapital er placeret. Og den er placeret
i ét land, som regel USA. Si nar de multinationale korporationer
i betydelig grad fremmer internationaliseringen og integrationen
af den kapitalistiske okonomi, medvirker de samtidig til en staer-
kere indordning af denne okonomi under de imperialistiske ho-
vedcentres kontrol.

Et af imperialismens allervaesentligste kendetegn er som be-
kendt dets straeben mod kolonimonopolisering, mod direkte po-
litisk slavebinding af fremmede lande og folk. Men i dag er nzs-
ten alle koloniregimer forsvundet. At Asiens, Afrikas, Latin- og
Mellemamerikas folk har tilkeempet sig national selvsteendighed
er et af de storste fremskridt i verdensudviklingen, et tidens tegn.
Den tendens, der kendetegnede den tidlige imperialisme og som
bestod i, at et lands ekonomiske afhangighed som regel blot var
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forspillet til dets direkte, abne politiske slaveri, gor sig altsa ikke
lengere geeldende.

Dette indebarer pa ingen made, at imperialismen har mistet
et af sine grundlaggende kendetegn, bestrazbelsen efter at under-
trykke folkenes nationale uafhzngighed. Der er kun sket en =nd-
ring af de former, hvorunder monopolkapitalen ,internationa-
liserer” sit undertrykkelses- og udbytningssystem. De direkte po-
litiske undertrykkelsesmetoder er aflest af ekonomisk kontrol og
indflydelse. I forhold til tidligere kolonier og halvkolonier be-
tegnes den moderne imperialistiske ekspansionskurs med det vel-
kendte begreb ,,neokolonialisme®.

..Konfronteret med en sadan krise med voksende
fremgang for de antiimperialistiske kreefter udarbej-
der imperialismens strateger en ny, neokolonialistisk
politik, som er indrettet efter den nuvarende situa-
tions realiteter. Serlig opmarksomhed er rettet mod
den okonomiske sfzere, hvor imperialismen stadig har
stzerke positioner, og de nyligt uafhzngige lande er
mest sarbare. Der er udarbejdet et specielt system for
at fremme udviklingen af ‘afhaengig’ kapitalisme i de
nyligt befriede lande gennem en bredere, mere inten-
siv inddragelse af disse lande i den internationale
kapitalistiske arbejdsdeling.*

Lenin forte i sin tid en hardnakket kamp mod forestillinger-
ne om, at imperialismen blot var et politisk feenomen (den politik
som finanskapitalen havde ,foretrukket®, for at citere Kautsky)
og ikke et trin, et stadium i udviklingen af kapitalismens oko-
nomiske system. Lenin understregede atter og atter, at det vigtigste
og mest fundamentale i imperialismen var dens ekonomiske vz-
sen, knyttet til monopolernes opstaen og herredemme.* Imperia-
lismens politiske kendetegn er i sig selv meget vaesentlige, men for-
bliver dog sekundere, afledede, i forhold til ekonomiens funda-
mentale sertreek. I vore dage treeder den videnskabelige dybde
i denne, fra et marxistisk standpunkt eneste korrekte tilgang til
problemet sarlig tydeligt frem. Det er ikke politikken der tillem-
per sig tidens betingelser og er tvunget til at gore de revolutio-

1) Political Resolution. Adopted by X1 Congress of the CPI. Bhatinda,
31 March — 17 April 1978, New Age, 23 april, 1978. Tilleg, s. 6

2) V. 1. Lenin. Udvalgte varker (i 15 bind), bd. 6, s. 158-171 (Imperia-
lismen som kapitalismens hojeste stadium)
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nzre befrielseskraefter indremmelser, til at finde mildnede former
og smidige metoder, men okonomien, som den fremtraeder i in-
tegrationsprocesserne, i udvidelsen af de transnationale korpora-
tioners magt, i neokolonialismen — det er den der mest markant
traeder i forgrunden som den vigtigste motor og loftestang for in-
ternational imperialistisk ekspansion.

Dette forandrer naturligvis ikke betydningen af politikken
som den sfzere, hvor statsmonopolkapitalismen udvikler og udbre-
der flere og flere internationale vaben til at forsvare sine inter-
esser og styrke sit herredemme.

I det sidste kvarte arhundrede har imperialisterne vaeret travlt
optaget med at oprette et netvaerk af politiske blokke omfattende
over 40 lande i Nord- og Sydamerika, Vesteuropa, Den nzre
orient, Mellemosten og Sydestasien, samt Australien og New Zea-
land. Hertil kommer, at af fem alliancer er de fire, NATO,
CENTO, SEATO og ANZUS-pagten, ikke blot af politisk
(som det er tilfeeldet med OAS, Organisationen af Amerikanske
Stater), men ogsa af militer karakter. Sammen med EF i oko-
nomien er NATO det mest karakteristiske eksempel pa, hvordan
imperialismens politiske kraefter slutter sig sammen internatio-
nalt.

Forsegene pa at fremstille NATO som en ikke-aggressiv blok
er velkendte. Endog politikere med tilknytning til arbejderbe-
vaegelsen sidestiller undertiden NATO og Warszawa-pagten. Men
de vender det blinde @je til forskellen pa Warszawa-pagten og
NATO, og vil ikke se NATO'’s og de evrige imperialistiske blok-
kes okonomisk bestemte ekspansionspolitik. Hvis NATO, som
man undertiden havder, er en ,paraply”, ma den vel ,beskyt-
te“ folkene mod en pastaet fare fra ost? Nej, den ,beskytter
imperialistisk ekspansion. Kendsgerningerne taler for sig selv. Si-
den anden verdenskrig har NATO-lande forevet mere end hund-
rede aggressionshandlinger. Foruden blokkene, der er dannet pa
grundlag afl flersidede aftaler, har imperialisterne arbejdet hardt
pa at etablere et system at bilaterale militeer-politiske alliancer,
som har gjort et pent antal udviklingslande endnu mere afhaen-
gige af de forende kapitalistiske magter, forst og fremmest USA.

Statsmonopolkapitalen, borgerskabet og forsvarerne af deres
klasseinteresser har i betydelig grad udvidet den politiske inter-
nationalisering ogsd med hensyn til sammenslutninger af partier
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og bevaegelser, fra det yderste hojre til socialdemokrater. Med de
franske kommunisters ord er der i Vesteuropa opstaet en slags
fascismens fzllesmarked, som man ikke taler om, men det er en
realitet.!

I 1976 dannedes Europzisk Folkeparti, en sammenslutning af
kristelig-demokratiske partier i Vesteuropa, og omtrent samtidig
grundlagdes den Europaiske Liberale Foderation. I 1978 opret-
tedes den Europaiske Demokratiske Union med deltagelse af
partier, der overvejende reprasenterer den politiske haojreflaj i
Vesteuropa. Ikke underligt, at tidsskriftet The Economist, taleror
for det engelske borgerskab, fejrede opkomsten af denne ,kon-
servatismens internationale” med at foresld slagordet: ,, Toryer i
Europa, foren jer!*? De socialdemokratiske partier har sat staer-
kere ind for en organisatorisk styrkelse af kontakterne og samar-
bejdet i Socialistisk Internationale og for en international koordi-
nering af deres ideologiske propagandaarbejde. Iseer har man an-
strengt sig for at udvide Socialistisk Internationales indflydelse
til lande i forst og fremmest Asien, Afrika og Latinamerika, som
af samme grund er blevet flittigt besogt af fremtreedende social-
demokrater. Tidligere, i 50’erne, fandtes der i Afrika ingen par-
tier, som var tilsluttet Socialistisk Internationale; i 1978 var der
to. I Latinamerika og Asien har succes’en varet endnu storre.
Mellem 1952 og 1978 steg antallet af sidanne partier i Latin-
amerika fra to til syv, og i Asien fra tre til syv. Den borgerlige
og reformistiske politiks internationalisering kendetegnes altsa af
mangfoldige former og intensive udslag.

Som resultat af disse processer dannes der et helt natverk
af internationale forbindelser, som i bogstavelig forstand bliver
lzenker om fodderne pa de enkelte landes revolutionzre bevagel-
ser og befrielseshevagelser. Begivenhederne i forbindelse med den
chilenske revolution anskueliggor, hvorledes dette fremtraeder un-
der nutidige betingelser.

Imperialismens forste reaktion pa Unidad Popular regerin-
gens magtovertagelse er dokumenteret i et senere kendt hemme-
ligt CIA-memorandum. Heri siges det: ,Hvad angar truslerne
mod USA’s interesser er vi niet frem til folgende konklusioner:

1) Se L’Humanité, 23. januar 1975
2) The Economist, 29. april 1978, s. 64
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1) USA har ingen vitale nationale interesser i Chile, men de oko-
nomiske tab kunne blive folelige. 2) Den globale militeere magt-
balance ville ikke i navneveerdig grad blive forrykket med en
Allende-regering. 3) Men en Allende-sejr ville forvolde betyde-
lig politisk og psykologisk skade: a) stabiliteten pa den vestlige
halvkugle ville veere truet pa grund af den udfordring, en Al-
lende-regering ville veere for OAS og andre lande, b) en Allende-
sejr ville veere et afgorende psykologisk tilbageslag for USA og
en veasentlig sejr for marxistisk ideologi.”* Alle véd vi, hvilke prak-
tiske folgeslutninger den amerikanske imperialisme kom til efter
denne analyse af, hvordan den chilenske revolutionsproces ville
indvirke pa verdensudviklingen og den internationale monopol-
kapitals positioner.

Marxistisk-leninistiske partier er helt og fuldt vidende om og
understreger det store ansvar, der pahviler dem som den revolu-
tionzre bevagelses avantgarde. Dette ansvar kraver for det
forste en realistisk vurdering af situationen, af styrkeforholdet,
som kan indvirke p& udfaldet af en revolutionzr skarpelse af
klassekampen; for det andet kraever det forstaelse af, at overgan-
gen til resolut aktion for at omstyrte kapitalens magt altid inde-
berer risiko for nederlag og ubetinget forlanger mod og dristig-
hed; for det tredje kraever det hensyntagen til mulige interna-
tionale konsekvenser, forst og fremmest at revolution kan frem-
kalde vacbnet imperialistisk intervention.

Det er indlysende, at man i alle tilfzelde m& medtage det
yderst heje niveau, som internationaliseringen af samfundslivet
befinder sig pa. Vi har vist dette med okonomien som eksempel.
Hvad angér truslen om vabnet konflikt, som en imperialistisk in-
tervention kan udlese, ma man altid medregne den potentielle
fare for, at en sddan konflikt kan udvikle sig til et storre interna-
tionalt sammensted, der ikke udelukker anvendelse af alle mo-
derne masseudryddelsesvaben.

Dette er tidens barske realiteter. At lukke ojnene for dem
vil vaere at hengive sig til illusioner og negligere deres indfly-
delse pa den revolutionzre kamps muligheder og perspektiver.

1) Citeret efter: Informe de la Comision Church, Boletin Informativo,
No. 85, Comité Chileno de Solidaridad, februar-marts 1976, Havanna,
Cuba. Ogsa i: Los 1000 dias de revolucién. . ., s. 140, 149
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Borgerlige og reformistiske ideologer fremseatter ufortredent
diverse nye losningsforslag pa dette problem; i sidste ende
kan de alle fores tilbage til pastanden om, at den gensidige inter-
nationale afhzngighed i vore dage objektivt nedlegger forbud’
mod revolution. Disse teoretikere absolutiserer enkelte sider af
det kompleks af faeenomener og processer, som internationaliserin-
gen af de sociale problemer og relationer tilsammen udger. At et
lands gkonomi er integreret i det kapitalistiske verdenssystem, tol-
kes f.eks. ofte som om, landets ekonomi ville vaere demt til sam-
menbrud, hvis der skete @ndringer i dens sociale grundlag. Ud
fra den realistiske konstatering, at et revolutionzrt udbrud i et
land fremkalder politisk reaktion pa globalt plan, slutter de vil-
karligt, at en hvilken som helst revolution direkte og uundgaeligt
undergraver den internationale stabilitet og forer til en termonu-
klear katastrofe.

Foruden sadanne ekstreme standpunkter, som slet maskeret
udtrykker borgerskabets klassebestemte frygt for de revolutionze-
re krefters udbrud, steder man pa opfattelser, der er knap sa
skarpe og entydige, men som alligevel understotter tesen om re-
volutionens begransede muligheder i en verden, hvor den gensi-
dige afhangighed fortettes’. Ogsa i international arbejderbevae-
gelse stoder man pa opfattelser, som undertiden overdriver de
omtalte lenkers styrke.

Men er internationaliseringen virkelig en sa entydig sag? Er
de internationale band virkelig en uovervindelig hindring for, at
den revolutionare kamp kan udvikle sig?

Lad os som eksempel tage de imperialistiske blokke SEATO
og CENTO.

De skulle forhindre enhver for imperialismen ufordelagtig om.-
veeltning 1 landene i Mellemesten og Sydestasien. Denne funk-
tion kan man ikke nezgte, at de har opfyldt, og dog har disse
blokke pa tveaers af deres ophavsmeands og lederes intentioner og-
sa haft en modsatrettet virkning pa den politiske situation i seks
af de oprindelige medlemslande. Blokkene fremtradte i folke-
massernes ojne som alliancer, der krankede den nationale uaf-
haengighed, vakte patriotiske folelser til live og tilferte befrielses-
bevaegelserne nye kraefter og impulser. Og i sidste ende er det
ikke lykkedes imperialisterne at hindre hverken afgerende frem-
skridt i begge de to blokkes operationsomrader (i Irak i 1958
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og i Iran tyve ar senere) eller selve de halvkoloniale forbunds
lidet wrefulde endeligt.

Pa et noget andet plan fremkalder NATO en af vesen tilsva-
rende reaktion hos brede kredse i Vesteuropa. Protester og de-
monstrationer mod den fare, som udgar fra Atlantpagtens po-
litiske og iseer militeere aktivitet, mod den hermed forbundne be-
greensning al den nationale suveraznitet, er et afgorende element
i den demokratiske bevaegelse i Vesteuropa. Frankrigs og dernast
Grakenlands udtraeden af NATO’s militeere samarbejde viser,
at der bag sadanne protester star kraefter, som endog bor-
gerskabets herskende kredse er nedsaget til at tage i betragt-
ning.

En sarlig del af problemerne er naturligvis knyttet til den
periode, der folger umiddelbart efter den revolutionzre bevae-
gelses sejr, og hvor der sker afgorende eller radikale zndringer
i magtens klassestruktur. Spergsmalet drejer sig her om mulighe-
derne for at konsolidere sejren, som er vundet forst i revolutio-
nens demokratiske og dernzst ogsa i dens socialistiske fase, og
dét pa et tidspunkt, hvor landet er viklet ind i det tactteste oko-
nomiske og politiske spind, som binder det til verdenskapitalis-
men. Netop det skal man vaere opmarksom pa for at forsta de
arsager, som forte til den chilenske revolutions nederlag.

Vi understregede ovenfor, i spergsmalet om sejrens konsoli-
dering, at arbejdermagtens evne til at sikre og fastholde det over-
vejende befolkningsflertals fundamentale okonomiske interesse er
af central betydning for at gore de revolutionzre landvindinger
permanente. I forbindelse med Chile har de chilenske kommu-
nister som sagt selv gjort opmarksom pa, at Unidad Popular
regeringen ikke magtede at gennemfere sadanne gkonomiske
skridt, som var nedvendige for at sikre sig tilslutning fra alle dele
af arbejderklassen og smaborgerskabet. Kontrarevolutionen be-
nyttede sig al mangelen pa en virkningsfuld ekonomisk politik og
en effektiv okonomisk mekanisme til at imedega den imperia-
listiske destabiliseringsstrategi.

De uundgaelige vanskeligheder, som vzlter ind over et lands
okonomi som resultat af sammenbruddet i forbindelserne til ud-
landet og al slags imperialistisk sabotage, er generelt ikke nogen
begrundelse for at opgive revolutionen eller begranse dens mal,
men burde tvaertimod vzere en tilskyndelse til at udarbejde et om-
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fattende okonomisk program og forberede ,dagen derpi“ med
skyldig hensyntagen til de ydre faktorer.

De okonomiske forbindelser og afh@ngigheden af verdenska-
pitalismen ma heller ikke i dette tilflde ensidigt anskues som
en kontrarevolutionzr faktor. Borgerskabet griber nok til af-
brydelse af de okonomiske forbindelser med et revolutionzrt
land og ivarksatter international blokade, men fremstiller her-
med ogsi et vaben, som kan vendes den anden vej. I sidste ende
rammes den internationale kapital ogsa selv af et sammenbrud
i de internationale handels- og produktionsforbindelser. Verdens-
historien viser os, at okonomisk blokade kun er en taktisk, relativ
kortvarig kontrarevolutionzer manevre, der er uegnet som lang-
sigtet strategisk linje. Det huskes, at imperialisterne habede at
kvaeele sovjetmagten gennem international eokonomisk isolation,
men blev tvunget til at opgive dette forehavende allerede i be-
gyndelsen af 20’rne. Lenin bemzrkede dengang:

»Hvad angér blokaden, har erfaringen vist, at det
er uvist, hvem den er héardest for: dem der bloke-
res, eller dem der blokerer.**

De farer, en nyetableret revolutionzr magt star overfor pa
grund af okonomisk isolation, er altsa ikke absolutte. Kontrare-
volutionens muligheder for at mishruge det pagaldende lands af-
hangighed af den internationale kapitalistiske skonomi er objek-
tivt begrensede og indskraenkes yderligere, nar landet ivaerkset-
ter en velforberedt og gennemarbejdet okonomisk politik, som
vil sikre det nye regime stotte fra storstedelen af folket.

Lad os nu se pa det udenrigspolitiske aspekt angaende sporgs-
malet om sejrens konsolidering. Det er forst og fremmest knyttet
til risikoen for en militzer straffeekspedition fra imperialismens side
mod det revolutionare land. Som omtalt ovenfor, findes der
naturligvis ingen garantier for, at den internationale reaktion vil
afholde sig fra vacbnet intervention, og at de revolutionzre kraef-
ter i sa fald vil kunne afveerge det. Men at imperialismens svar
pa revolutionen absolut skal antage form af aben vabnet aggres-
sion, er en lige sa fejlagtig opfattelse.

Erfaringerne viser os, at imperialisterne langtfra altid vover
forsoget pa at knzgte et oprersk folk udefra. Kendsgerningerne

1) V. L. Lenin. Om fredelig sameksistens. Sputnik/Progres, Kobenhavn/
Moskva 1980, s. 140 (Om republikkens inden- og udenrigspolitik)
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taler dog for sig selv: fjorten staters vachnede aktion mod den
nyetablerede sovjetmagt, den imperialistiske straffeekspedition mod
radsrepublikken i Ungarn 1919, USA’s aggression mod det so-
cialistiske Vietnam og en serie af udefra organiserede og stottede
militzere overfald pa det revolutionzre Cuba. Men listen over
sadanne imperialistiske aktioner omfatter langtfra alle de tilfeel-
de, hvor socialistiske revolutioner har sejret, og slet ikke hvis
vi medtager lande, hvor revolutionen har lidt nederlag. I alle de
sidstnzevnte tilfzelde har kontrarevolutionens drivkraft vaeret det
lokale borgerskab, den indenlandske reaktion, som naturligvis har
nydt godt af den internationale imperialismes sympati og bistand.
Dette geelder i saerdeleshed for Chiles vedkommende, hvor det
USA-inspirerede og ledede fascistiske kup trods alt blev gennem-
fort af konspiratorer fra det chilenske militeer. Konklusionen bli-
ver uundgéeligt, at man ved vurderingen af den militaer-politiske
trussel mod en sejrende revolution ma tillegge indenlandske og
ikke internationale kilder den overvejende betydning. Imperia-
lismens vaebnede indblanding udefra er med andre ord mindre
sandsynlig end dens forseg pa med samme formal at benytte sig
af den lokale reaktion.

Mange kommunistiske partier slutter pa grundlag heraf, at
faren for et vaebnet imperialistisk anslag mod revolutionen ikke
ma undervurderes, saledes at de revolutionzre kreefter ikke de-
mobiliseres. Opgaven bestar tvertimod i at gore disse krafter sa
brede som muligt, at trakke det overvejende befolkningsflertal
over pa deres side og samtidig fjerne det sociale og politiske
grundlag under den indenlandske reaktion og en udefra kom-
mende modstander, i det tilfalde han skulle dukke op pa den
nationale arena.

De nationale revolutionzre krafter har altsi mulighed for
at begraense den ydre reaktions okonomiske savel som politiske
indflydelse. Nar det drejer sig om problemer omkring sandsyn-
ligheden for veaebnet invasion, bliver det imidlertid fuldkommen
indlysende, at forholdet mellem de nationale og internationale
faktorer, der pavirker revolutionens forlob, ma bedemmes ud fra
de globale, internationale relationer og ikke kun ud fra verdens-
kapitalismens indre forbindelser og afhangighedsforhold. Dette
er nok sarligt vigtigt, eftersom vabnet intervention i realiteten er
det samme som en militeer konflikt, og i denne ‘snaevre’ verden
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kan et sidant internationalt sammenstod altid udvikle sig fra en
lokal til en verdensomspandende konflikt. Ideologer, der er fjendt-
ligt indstillede over for den revolutionzre bevegelse, tillegger
som bekendt denne omstaendighed stor veegt og kobler direkte
revolutionen sammen med risikoen for en termonuklear kata-
strofe.

Selvfolgelig findes der ingen nationale greenser, som kan af-
sondre revolutionen fra det internationale liv og dettes mest pa-
traengende problem, sporgsmalet om krig og fred. Men dette pro-
blem eksisterer heller ikke isoleret, for sig selv, uden forbindelse
til klasserelationerne i verden. Pa snavrest tenkelige made er
det forbundet med internationaliseringen af disse relationer, med
verdens opdeling i to indbyrdes kzmpende sociale systemer. Det
medforer, at noglen til en losning af det globale spergsmal om
krig og fred ligger i at udvikle relationerne mellem stater med
modstiende samfundssystemer og i det skiftende styrkeforhold
dem imellem.

Kan revolution i et kapitalistisk land fore til verdenskrig? Sa
vidt vi kan bedemme, er faren minimal. Marxister-leninister har
naturligvis altid betragtet eventyrpolitisk ringeagt for de inter-
nationale betingelser som utilladelig, da imperialismens aggressi-
ve krefter si at sige kun venter pa en anledning til at udlese
krig, og at det vil vaere at foretraekke ikke give dem en sadan an-
ledning. Men marxister-leninister forstar lige sa vel, at ét er im-
perialismens trang til intervention for voldeligt at undertrykke
revolutionen, men noget ganske andet med dette som paskud
at udlese en omfattende vabnet international konflikt.

Som bekendt startes krige ikke som folge af paskud, men skyl-
des arsager. Der er vel ikke for alvor nogen, der tor hzvde, at
havde det ikke veret for skuddet i Sarajevo, hvor den ostrigske
@rkehertug blev myrdet, ville vi have undgaet forste verdenskrig.
Endnu mere absurd vil det vaere at lede efter en eller anden iso-
leret begivenhed og gore den ansvarlig for anden verdenskrig.
Aggressoren finder altid et paskud. Men pa den anden side, som
f.eks. Miinchen-overenskomsten af 1938 viste, er en politik, som

1) Miinchen-overenskomsten, aftale om Tjekkoslovakiets deling, under-
skrevet i Miinchen 29. september 1938 af regeringslederne fra England,
Frankrig, nazi-Tyskland og det fascistiske Italien. Blev indgdet i en si-
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begrundes med ,,ikke at give aggressoren et paskud notorisk frug-
teslos og demt til undergang. Revolutionzre vil aldrig godtage
en sadan politik, hvis essens er tilbagetog og kapitulation over for
fjenden.

Noget helt andet er de komplicerede forhold, som pd den
ene side forklarer krigens faktiske arsager og pa den anden de
reale muligheder for at forhindre den. Netop fra denne synsvin-
kel anskuer marxister-leninister den internationale krigsfare, som
opstar i situationer, hvor de revolutionzere krafter gar til resolut
offensiv mod kapitalens ejendomsret, magt og privilegier. Dette
medforer, at en vurdering af de internationale relationers almene
tilstand og af den internationale magtbalance mellem klassekrzf-
terne far principiel betydning.

Den generelle historiske tendens i de sidste godt og vel seks
artier viser, at denne balance har forrykket sig til socialismens
fordel. Dette prager i dag den internationale situation, hvis driv-
kraft er kampen mellem de to modstiende samfundssystemer; og
ligeledes praeger det den nye made, hvorpa de internationale fak-
torer og betingelser pavirker den revolutionxre bevaegelse, som
den udfolder sig i det enkelte land.

ZEndringen i styrkeforholdet til socialismens fordel har skabt
en real mulighed for at forpurre imperialismens aggressive politik
og afverge en ny verdenskrig. Imperialismens natur har ikke
endret sig. Dens militarisering af ekonomi og politik er ikke
aftaget, tvaertimod. I sin bestandige straeben mod ekspansion dis-
ponerer den over materielle og militer-tekniske ressourcer, der
nu er mere omfattende end nogen sinde for. Men da imperialis-
men pa internationalt plan star over for en sa magtfuld mod-
stander som staterne 1 det socialistiske samvirke, har den mistet sin
tidligere frihed til at gere brug af vaben. Denne frihed begran-
ses 1 hoj grad ogsa af arbejderbevegelsen, den demokratiske be-
vegelse og befrielsesbevaegelserne i kapitalens egen verden.

tuation, hvor det fascistiske Tyskland &abenlyst lagde militer og politisk
pression pa Tjekkoslovakiet og er et af de mest slaende eksempler pa
den ,forsoningspolitik, som den engelske og franske regering forte for
anden verdenskrig for at fi en overenskomst i stand med det fascistiske
Tyskland pa bekostning af landene i Central- og Sydesteuropa, og vende
den fascistiske aggression bort fra Storbritannien og Frankrig og dirigere
den mod ost, mod Sovjetunionen.
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Et af de mest veaesentlige aspekter i den dialektik, som bestem-
mer indholdet af krig-fredproblematikken i vort drhundrede, er
nu kommet til fuld udfoldelse. Nok udvider imperialismen det so-
ciale og materielle grundlag for en krig, men pa den anden klas-
sefront findes samtidig en magtfuld, ogsd socialt og materielt
funderet, modvagt, der er opstaet krefter, som ikke blot er inter-
esserede i fredens bevarelse, de kan bade forsvare den og tvinge
den igennem. Der er fremvokset objektive forudsetninger for en
omdannelse af hele det internationale relationssystem pa grund-
lag af principperne om fredelig sameksistens mellem stater af
forskelligt samfundssystem, for et omsving fra kold krig til inter-
national afspaending.

Marxister-leninister betragter @ndringen i styrkeforholdet og
skridtene i retning af at normalisere og sanere de internationale
relationer som gunstige betingelser for den revolutionzre bevz-
gelse. Dette fremhaves af mange kommunistiske partier i den
kapitalistiske verden. I en resolution fra Frankrigs kommunistiske
partis 23. kongres hedder det:

»/ZEndringen i styrkeforholdet pad den internationale
arena — uddybelsen af afspzndingen og den frede-
lige sameksistens — er en af hovedbetingelserne for
Frankrigs demokratiske vej til socialismen.®

Danmarks kommunistiske parti bemaerker i Kommunisternes
program:

,Denne nye situation abner nye veje for overgangen
fra kapitalisme til socialisme, savel i udviklede ka-
pitalistiske lande som i de nye lande, der seger en
ikke-kapitalistisk vej ud af tilbagestaenheden.*

I Tyrkiets kommunistiske Partis program, som blev vedtaget
pa konferencen i Konya i 1977, hedder det:

..Den internationale magtbalance @ndres i dag ra-
dikalt til fordel for freden, demokratiet og socialis-
men. . . Denne udvikling pa det internationale plan. . .
understotter den revolutionzere beveagelse i Tyrkiet,
skaber nye muligheder for de progressive krefters
kamp og styrker den revolutionzre bevzegelses ba-
sis. Denne udvikling tejler de yderliggaende reak-

1) I’Humanité, 15. maj 1979. Tilleg
2) Kommunisternes program. . ., op. cit., s. 15
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tionzere krefter og styrker folkets kamp for national
uafhangighed, demokrati og social frigerelse.”!
Jesus Faria, generalsekreteer for Venezuelas kommunistiske
parti har skrevet:
»Vendingen til afspaending hjalp til at muliggore de
enorme resultater, der er opnaet for nylig ved be-
frielsen af tidligere afhangige folk og deres opnaelse
af politisk og i nogle tilfelde skonomisk uafhangig-
hed.*®
Man kan altsd med god grund konkludere, at de internatio-
nale relationers netvark, som alle kapitalistiske lande er viklet
ind i, ikke kun ma betragtes som lenker, der treekker den re-
volutionaere bevaegelses energi og muligheder nedad. Tvzrtimod,
mange endog vasentlige aspekter ved internationaliseringen af
samfundslivet, forst og fremmest styrkelsen af socialismens inter-
nationale stilling, tilferer de revolutionzre bevagelser nye kraf-
ter og muligheder. Benzgter man dette og fastholder, at dybden
af de internationale afhzengighedsforhold kun hzemmer og vanske-
liggor kampen for socialismen, har man anlagt en for ensidig
bedemmelse af de internationale faktorer, som pavirker den re-
volutionzere beveagelse, man har overvurderet den relative be-
tydning af ydre betingelser, der virkeligt indvirker negativt.
Endnu et aspekt ma tages i betragtning. Kan disse steerke po-
sitive faktorer anses for en sd magtig revolutionzr drivkraft, at
de si at sige fortraenger klassekampens og den demokratiske kamps
indenlandske forudsztninger? I bredere forstand drejer det sig
om, hvilke faktorer der er udslaggivende i kampen mod det ka-
pitalistiske okonomiske system.

LLOVEN OM DEN UJAVNE UDVIKLING

Dokumenter fra kommunistiske partier i den kapitalistiske ver-
den og materialer fra deres internationale konferencer og diskus-
sioner viser klart, at kommunisternes udgangspunkt er en realis-
tisk forstielse af de ekonomiske og politiske processer, som ken-
detegner verden af i dag. De erkender den objektive nedvendig-

1) Communist Party of Turkey: Programme. 1978, s. 33
2) Tiden/Verden rundt, nr. 3/4 1978, s. 241
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hed af, at der etableres stadig twttere okonomiske, politiske og
kulturelle forbindelser mellem de enkelte lande. Men samtidig
fremhaves det, at udviklingen af disse processer for det forste
ikke ma kraenke landenes nationale selvsteendighed, for det andet
at de skal fremme det sociale fremskridt, overgangen fra kapi-
talisme til socialisme. Da samfundslivet internationaliseres under
retningsgivende indvirkning og kontrol fra storkapitalen, har
kommunisterne i de enkelte lande udarbejdet deres egen interna-
tionale strategi som modvaegt til imperialismens bestracbelser ef-
ter at udnytte integrationsprocesserne; de har fremsat konkrete
krav og sat massebevaegelser i gang for at realisere disse krav.

En dybtgiende analyse af de internationale sammenslutnin-
ger, som er skabt og kontrolleret af borgerskabet, finder vi f.eks.
i de vesttyske kommunisters program. Heri siges det:

Forbundsrepublikkens nationale interesser kraver,
at vort land frigeres fra den ensidige binding til
USA-imperialismen og imperialistiske blokdannelser.
Partiet vender sig imod overdragelse af suveranitets-
rettigheder til NATO og EF og gir ind for fuld
national uafhangighed. .. Partiet gir ind for felles
aktioner mellem arbejderklassen og alle andre de-
mokratiske kraefter i Vesteuropa til sikring af lan-
denes nationale uafhwngighed. Partiet kaemper mod
NATO’s oprustningspolitik, mod undertrykkelsen af
de demokratiske rettigheder og den forsteerkede ud-
bytning inden for EF. Det arbejder for koordineret
optreden fra fagforeninger, kommunistiske partier,
kommunister og socialdemokrater, fra alle progres-
sive kraefter mod de multinationale koncerner, mod
monopolernes Vesteuropa.*!

Man kommer ikke udenom, at der eksisterer afgorende for-
skelle de vesteuropziske kommunistiske partier imellem i deres
konkrete stillingtagen til EF, denne i stadig hojere grad politise-
rende borgerlige organisation. Lad os se pa nogle af disse opfat-
telser.

De kommunistiske partier i lande, hvis ekonomi lenge har
veeret integreret i Fallesmarkedet (Frankrig f.eks.), kemper for
et mere demokratisk og abent EF, mod EF’s ensidige monopol-
kapitalistiske orientering, mod medlemslandenes afhzngighed af

1) Programm der Deutschen Kommunistischen Partei. . ., op. cit., s. 18
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EF. Georges Marchais formulerer de franske kommunisters hold-
ning saledes:
»[Vi kan] ikke acceptere, at nabolandenes kapita-
lister — under dakke af et overnationalt Europa —
skal have ret til at hindre vort folk i at skabe det
politiske og sociale system det onsker.
Desuden vil et Europa der er underkastet storka-
pitalens herredomme aldrig blive andet end et til-
behor til Atlantblokken. De reaktionzre politikere er
i pengemagtens tjeneste, og derfor vil de ikke kunne
modsette sig indtrengen af amerikansk kapital og
amerikansk ledede multinationale selskabers herre-
domme, sa lidt som de vil kunne give afkald pé klas-
sesolidariteten med verdensimperialismens leder.
Kun et arbejdernes og folkenes demokratiske Euro-
pa vil kunne vere et uafhengigt Europa.*!
Den holdning blev bekraeftet pa det franske kommunistiske partis
23. kongres. I en resolution herfra siges det:

.Det er i det franske folks interesse at modseztte sig

vort lands oplesning i... Europa... Det agter at

sige resolut fra... over for udvidelsen af det kom-

mende Europaparlaments befojelser og enhver form

for overnationale strukturer.*
Kommunisterne i lande, som er optaget i EF pa et senere tids-
punkt, gar ind for udtreeden af fwellesskabet og fremhaver, at
tilslutningen til EF allerede har haft en negativ virkning pa de
pagzldende landes okonomi og medfort en yderligere forringelse
af arbejdernes levestandard. For eksempel giver resolutionen fra
Irlands kommunistiske partis 16. kongres udtryk for, at

. [Irlands optagelse i EF] langtfra har resulteret i

de lovede ekstra arbejdspladser og bedre levevilkar,

men tvartimod forarsaget en voldsom stigning i ar-

bejdslosheden, drevet tusinder af sma jordbrugere fra

deres garde, medfort kraftige prisstigninger og udvi-

det de multinationale koncerners tilstedevarelse og

aktivitet i Irland... Kravet ma vare medlemsskabet

af Fallesmarkedet bragt til ophor.*
I Kommunisternes Program siger de danske kommunister:

1) Georges Marchais. Den demokratiske udfordring, op. cit., s. 173-174
2) L’Humanité, 15 maj 1979. Tilleg
3) Ireland in Crisis. The Communist Answer, op. cit., s. 3-4
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,,Danmark mad derjor vere frigjort fra blokke — sa-
vel fra militere som NATO som fra lukkede okono-
miske blokdannelser som EF eller Energi-agenturet.*!
Storbritanniens kommunistiske parti udtrykker sig saledes:
,Udmeldelse af Fazllesmarkedet og en afslutning pa
dets okonomiske og politiske restriktioner ville sette
Storbritannien i stand til at fastlegge sin egen oko-
nomiske strategi og udvikle samhandelen med alle
verdens lande.**
Endelig gar de kommunistiske partier i storstedelen af de lande,
som ikke er medlemmer af EF, udtrykkeligt imod ethvert forsog
pa at indrage deres lande i EF-monopolernes indflydelsessfzre.
Pa Portugals kommunistiske partis 8. kongres understregede Alva-

ro Cunhal:

»En vasentlig betingelse for at lose nationale pro-
blemer er en sand national politik, som er udsprun-
get af det portugisiske folks interesser og ikke bestemt
af pression, trusler og indblanding fra udenlandske
imperialister og europeiske socialdemokrater. Por-
tugals indtreeden i Faellesmarkedet vil ikke bringe det
uafhzngighed, men undertrykke det.**

Pa deres 10. kongres gav de graeske kommunister en omfattende
analyse af, hvilke folger Graekenlands indtraeden i EF ville have:
»Efter vort lands indtreeden i monopolernes Euro-
pxiske okonomiske fallesskab vil den militer-poli-
tiske savel som enhver anden form for afhangighed
blive endnu mere kompliceret og kvalende. EF vil
kontrollere vore internationale eskonomiske relationer.
Beslutningscentrene for de vasentligste ekonomiske,
sociale og politiske sporgsmal vil i hejere grad end
det er tilfeeldet i dag blive flyttet uden for Graken-

lands graenser.

Pastanden om, at Grakenlands indtreeden i EF
vil frigore det for afhengigheden af USA, er uden
hold i virkeligheden. Ud over konkurrencen mellem
de to imperialistiske centre, som ogsa er folelig i
Grakenland, foregar der en koordinering af deres
aktiviteter. Som ogsa graske erfaringer klart viser, er

1) Kommunisternes program, op. cit., s. 60
2) The British Road to Socialism, s. 39
3) III Congresso do PCP, 11.-14. november 1976, s. 34
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EF desuden dei okonomiske grundlag for det ame-
rikansk dominerede NATO.
Amerikansk kapital vil, i kraft af sine solide posi-

tioner i EF, som hidtil infiltrere gresk ekonomi. ..

Det arbejdende graske folk er ikke interesseret i af-

hangighedens ‘nationale herkomst’, men i afskaf-

felsen af enhver form for afhzngighed af imperialis-

men. ‘!
Det er bade logisk og naturligt, at den revolutionare arbejder-
bevaegelse forer en kompromisles kamp mod monopolborgerska-
bets integrationsbestrabelser, for at forsvare sit lands okonomiske
og politiske uafhangighed. De kommunistiske partier tager imid-
lertid i betragtning, at integrationsprocesserne er en realitet i
Vesteuropa, at dannelsen af en indviklet og ekspanderende oko-
nomisk og politisk EF-mekanisme er en fuldbyrdet kendsgerning.
Problemet kompliceres, nar vi skal betragte samspillet mellem det
nationale og det internationale niveau i kampen mod borgerska-
bet, hvis klassepositioner ubestrideligt styrkes af integrationspro-
cesserne. Malet, at omdanne ,monopolernes Europa® til ,de
arbejdende menneskers Europa®, er alle enige i— sporgsmalet
er blot, hvordan dette mal realiseres.

Nogle mener, at vejen frem gar over en udvidelse af de kom-
munistiske partiers aktivitet inden for EF’s organer, forst og
fremmest i Europaparlamentet. Ydermere forventes det, at en
deraf folgende demokratisering af ,,det lille Europa® pa sin side
vil befordre radikale @ndringer i medlemslandene i socialistisk
retning. Denne argumentation figurerer fast i teorierne om, at
borgerskabets integrationsorganisationer kan omdannes i en sadan
retning, at de kommer til at fungere som en slags loftestang for
den revolutionzre bevagelse og bliver et internationalt vaben i
arbejderklassens hzender.

Det er naturligvis ikke kun kommunisterne i Vesteuropa, men
ogsa i andre dele af verden, der er involveret i kampen mod bor-
gerskabets integrationsbestrabelser.

Marxister-leninister besidder bade det teoretiske grundlag og
den praktiske revolutionaere erfaring, der skal til for at udarbejde
en velfunderet holdning til de internationale sammenslutninger

1) Kommunistiki Epiteorisi, nr. 6-7 1978, s. 27-28
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og, hvad vigtigere er, vurdere den ovenfor omtalte opfattelse
angdende det mulige i at omdanne disse sammenslutninger inde-
fra og benytte dem som loftestang for revolutionare omformnin-
ger.

Et lignende problem rejste sig i begyndelsen af vort arhund-
rede, da demokratiske kreaefter i Europa debatterede for og imod
en oprettelse af Europas Forenede Republikanske Stater (USE).
En kort overgang stottede ogsd de russiske bolsjevikker denne tan-
ke, ud fra den tiltreekning den ovede pa brede progressive, anti-
militaristiske og antiimpenialistiske kredse. I et Manifest fra
RSDAP’s centralkomité, Krigen og det russiske socialdemokrati,
forfattet af Lenin i efteraret 1914 hed det:

»Den mest nerliggende politiske parole for Europas
socialdemokrati ma veere dannelsen af Europas Fo-
renede Republikanske Stater. . . [Socialdemokraterne]
vil gore det klart for arbejderne, hvor forlgjet og me-
ningslos denne parole er uden revolutionzr omstyr-
telse af det tyske, det ostrigske og det russiske mo-
narki.“*

Der var her tale om en slags minimumprogram, der imede-
kom et af den borgerlig-demokratiske revolutions krav (omstyr-
telse af de monarkistiske regimer). Men kort efter gik bolsje-
vikkerne bort fra USE-parolen, eftersom selv et sa begranset al-
mendemokratisk krav — hvis det indirekte forlanger en felles,
international aktion — kan afstedkomme den fejlagtige opfat-
telse, at enhver national revolution helt og fuldt skal lade sine
skridt afhange af revolutionerne i andre lande. Lenin matte
atter og atter vende tilbage til dette problem. En dakkende og
omfattende analyse findes i Om parolen Europas Forenede Sta-
ter og Den proletariske revolutions militerprogram.

Over for kritikerne af USE-tanken, fordi den angiveligt over-
skyggede parolen om den socialistiske revolution, understregede
Lenin, at opfordringen til at oprette Europas Forenede Stater ved
at omstyrte monarkiet var helt uangribelig.

. Politiske omdannelser i virkeligt demokratisk ret-
ning og da navnlig politiske revolutioner kan i intet
tilfeelde, aldrig under nogen omstendigheder tilslore

1) V. I. Lenin. Udvalgte verker (i 15 bind), bd. 6, s. 20 (Krigen og
det russiske socialdemokrati)
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eller svaekke parolen om den socialistiske revolution®?

Men hvorfor gik Lenin da helhjertet ind for at opgive USE-
tanken? Fordi der ud over det rent politiske ogsa var ekono-
mien, det kapitalistiske grundlag for disse demokratiske europai-
ske ,Forenede Stater” at tage hensyn til. Dette grundlag ville,
trods alle fremskridt i politisk-demokratisk retning, uundgaeligt
sikre, at USE forblev et bolvark for reaktionen og de europaiske
kapitalisters aftale om ,,. .. i fezllesskab at undertrykke socialis-
men i Europa,”® i fellesskab at modstd Amerika og Japan. Det-
te var den forste og egentlige grund til at opgive USE-tanken.

Den anden grund var, at endog opfordringen til at danne
Verdens Forenede Stater (ikke kun Europas), som i det vaesent-
lige er overensstemmende med kommunisternes idealer om na-
tionernes frihed og statslige sammenslutningsform under socia-
lismen, isoleret betragtet

.kan fore til den fejlagtige udlegning, at socialis-
mens sejr i et enkelt land er umulig...*”

Dette var sporgsmalet over alle sporgsmél. Svaret bestemte,
hvor aktivt de revolutionzre ville optraede, om de kunne handle
ved at stotte sig til kreefterne i deres eget land, eller om de ville
afvente en modning af revolutionen i flere lande pa én gang.

Lenins konklusion om, at socialismen godt kunne sejre forst
i et enkelt land, bundede i den lov, han tidligere havde afdakket
om den ujevne okonomiske og politiske udvikling under impe-
rialismen. T 1915 skrev han:

Den okonomiske og politiske udviklings ujevnhed
er en ubetinget lov for kapitalismen. Heraf folger,
at socialismens sejr er mulig til at begynde med i

nogle eller endog et enkelt, serskilt kapitalistisk
land.**

I 1916 underbyggede Lenin pa ny denne konklusion, da han
konstaterede, at
»- - . socialismen ikke kan sejre samtidig i alle lande.
Den vil sejre forst i ét eller i nogle lande, mens

1) V. I. Lenin. Udvalgte vaerker (i 15 bind), bd. 6, s. 34 (Om parolen
Europas Forenede Stater)

2) Ibid., s. 36

3) Ibid., s. 37

4) Ibid., s. 200 (Den proletariske revolutions militeerprogram)
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de ovrige i nogen tid vil forblive borgerlige eller for-
borgerlige.**

Lenin forstod den ujaevne okonomiske og politiske udvikling
under kapitalismen i bredeste forstand. Pa den ene side som for-
skellige kapitalistiske landes ujazvne udvikling, pa den anden som
ujevnhed, uensartethed i de enkelte faktorers udvikling inden for
hvert land med de deraf folgende konsekvenser for, hvorledes
de objektive og subjektive betingelser for den socialistiske revolu-
tion kom til udfoldelse. Han péviste ogsa, at de uopherlige mod-
setninger og sammenstod mellem antagonistiske kraefter nedbryder
og svackker den imperialistiske front. Det er uomtvisteligt, at Le-
nins konklusioner medferte en radikal omvzltning i holdningen
til arbejderklassens revolutionzre muligheder under imperialis-
men. De gav proletariatet i alle lande en videnskabeligt under-
bygget forvisning om, at kampen mod ‘dets eget” borgerskab kun-
ne fores til sejr. Disse teoretiske udledninger frigjorde de revolu-
tionzeres energi og initiativ. Praksis har bekreftet rigtigheden af
Lenins fremsyn.

Kan man med rimelighed sige, at disse epokegorende frem-
skridt for marxistisk-leninistisk teori, hvis betydning for tidligere
tiders revolutionzre landvindinger ikke kan paskennes hojt nok,
har bevaret deres gyldighed? Efter vores mening kan svaret kun
vaere bekreftende. Essensen i det hovedproblem, kommunister
star overfor, nar de skal tage stilling til borgerskabets moderne
integrationsgrupper, er fuldkommen den samme som i det sporgs-
mal, der i sin tid rejste sig omkring ideen om Europas Forenede
Stater. Og det var, som vi netop har set, sporgsmalet om for-
holdet mellem det nationale og det internationale i den revolu-
tionzere kamp. For arbejderklassen blev Lenins afvejning af det-
te forhold ledetrdden til en sejrrig socialistisk revolution. Den
videnskabelige marxisme-leninisme paviste i rette tid, at havde
man valgt den modsatte vej, ville denne ‘gensidige afventen’ dels
have begrenset proletariatets, det arbejdende folks initiativ og
energi og dels have last kampen fast i en bestemt international
struktur, der objektivt er underordnet den herskende kapitals

interesser.

1) V. L. Lenin. Udvalgte varker (i 15 bind), bd. 6, s. 200 (Den prole-
tariske revolutions militerprogram)
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Bor vi heraf udlede, at revolutionzre overhovedet ikke kan
arbejde pa at udvikle demokratiet og varetage de arbejdendes
interesser inden for sidanne internationale strukturer, der er op-
bygget af borgerskabet? Tveertimod, ogsa i Lenins holdning til
USE-parolen blev det understreget, at dens realisering ville give
potentielle muligheder for at styrke de demokratiske kreafter. Der-
for kan man naturligvis kun paskenne kampen for at demokrati-
sere Facllesmarkedet.

Der findes objektive sociale greenser for, hvilke politiske re-
sultater arbejderklassen kan tilkeempe sig inden for rammerne af
borgerskabets internationale organisationer. Dette forhold har
principiel betydning. Safremt det virkelig skulle lykkes de revo-
lutionzre venstrekraefter at opni kontrol over en kapitalistisk
integrationssammenslutnings politiske institutioner, ville det der-
med ogsé sikre disse kraefter herredemmet? Det er nok mere rea-
listisk at forestille sig, at borgerskabet, der fortsat kontrollerer
hele det okonomiske apparat og de okonomiske ressourcer, enten
vil gore venstrekrefternes politiske sejr til en narresut eller sim-
pelt hen odeleegge de integrationsmekanismer, som ikke lenge-
re tjener deres interesser. Trods alle @ndringer er EF ogsa i dag
en overenskomst mellem europziske kapitalister om ,,i feellesskab
at undertrykke socialismen i Europa®, i feellesskab at modsta Ame-
rika og Japan.

Men sporgsmalet skal belyses fra to sider. Hvor skjuler den
kraftreserve sig, som er nedvendig for at styrke venstrekrefterne
og oge deres indflydelse i integrationsorganerne? Denne kraft fin-
des selvsagt ikke inden for disse organer, men i de enkelte lan-
des nationale forhold. Den reale mulighed for at blive en do-
minerende eller i det mindste veegtig politisk faktor i de inter-
nationale mellemstatslige organisationer afhanger helt og hol-
dent af, i hvilket omfang det forst lykkes disse krefter at indtage
en tilsvarende position i deres respektive lande. Her findes den
arena, hvor det afgorende slag skal udk@mpes, og hvert skridt
henimod en mulig demokratisering af integrationsstrukturerne i
kapitalens verden er afhangigt af udfaldet.

Dette lader os forsta, hvordan og pa hvilket plan den marx-
istisk-leninistiske tese om muligheden for, at den socialistiske
revolution til at begynde med kan sejre i et enkelt eller nogle
lande, har bevaret sin fulde gyldighed. Det er klart, at trykket i
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denne formulering ikke mere skal legges pa ‘til at begynde med’,
eftersom verdens praktiske overgang fra kapitalisme til socialis-
me blev pabegyndt for artier siden. For de revolutionazre gezlder
det nu om at udvide gennembruddet og videreudvikle den frem-
gang, socialismens internationale kreefter har naet i en tid, hvor
det nye system styrkes over store dele af jordkloden. Men sagens
kerne er uzndret. Denne proces er underlagt den samme lov-
messighed, som ikke lader revolutioner sejre efter en eller anden
internationalt vedtaget kereplan. Det er stadig kapitalismens
ujevne okonomiske og politiske udvikling, der objektivt priorite-
rer den nationale kamp for socialisme fremfor de internationale
faktorer.

Vi har tidligere fremlagt hovedpunkterne i Lenins lov om den
ujeevne udvikling. Det turde ikke vaere nedvendigt at fremhzaeve
dens gyldighed for kapitalens verden af i dag. Herom foreligger
et stort antal undersogelser med righoldig dokumentation. Vi vil
kun understrege folgende.

Marxister-leninister beskyldes ofte af ideologiske modstandere
for at folge en skabelonagtig, ‘ensrettet’ strategi i den revolu-
tionzere kamp uden at tage spor hensyn til det konkrete lands
nationale seregenheder. Disse ideologer har tilsyneladende aldrig
gjort sig den ulejlighed at gennemtanke det principielle indhold
i Lenins teori om kapitalismens ujaevne udvikling og den deraf
folgende ujeevne revolutionare proces. Det centrale her bestar jo
netop i, at nok indgar hvert enkelt lands revolutionare kreefter
i den verdensomspzendende revolutionare bevaegelse, men de skal
fore kampen pa egne betingelser, med egne krafter og udfolde
deres egne initiativer, de skal beherske den teori og erfaring, som
i den konkrete, altid lokalt specifikke situation saztter dem i stand
til at gribe og ikke forspilde det @jeblik, da en kriseagtig di-
vergens mellem okonomien og politikken abner muligheder for,
at endnu et nationalt led bryder igennem verdenskapitalismens
kaede. Loven om den revolutionere proces’ ujevne udvikling
genspejler den objektive virkelighed. Dertil kommer, at den un-
derbygger princippet om hvert enkelt kommunistisk partis selv-
steendighed i kampen for arbejderklassen og socialismen.

I denne forbindelse er det nok nodvendigt at tage stilling til
endnu et af tidens omdiskuterede problemer — sporgsmélet om
sammenhzangen mellem revolution og krig. Her modes undertiden
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den pastand, at krig skulle veere en forudsaztning for revolutionens
sejr.

Forskellige slags venstreradikalister vil stadig hzevde, at
marxismen-leninismen indeholder en tese, hvorefter revolution
kun er mulig under eller lige efter en krig. En anden op-
fattelse bygger pa en tilsvarende forkert udlzgning af sammen-
hangen mellem krig og revolution for i tiden og af bolsjevikker-
nes teori og praksis. Nu kraves der angiveligt en radikal revi-
sion af selve linjen i kampen for socialismen, hvis man vil gore
fremskridt i retning af en fredelig omlegning af de internationa-
le relationer og viderefore afspaendingen. Argumentationen er, at
under varig fred kan en socialistisk omdannelse af samfundet
ikke gennemfores med vabnet magt. Muligheden og nedvendig-
heden heraf i fortiden var, pastas det, alene dikteret af verdens-
krigenes unormale omstendigheder. Fortalerne for disse synspunk-
ter gar endog sa vidt, at de opfordrer til opgivelse af ‘leninismens
revolutionzre linje’.

Hvad kan man indvende mod sidanne spekulationer? Histo-
risk set forlob det sddan, at oktoberrevolutionen i Rusland og de
socialistiske revolutioner i en rakke europwziske og asiatiske lan-
de tidsmessigt faldt sammen med forste og anden verdenskrig.
Den kendsgerning har helt op til vore dage veret flittigt brugt
af borgerlige politikere, sociologer og historikere som begrundelse
for teorierne om, at verdenskrig skulle veere den veasentligste ar-
sag til socialistiske revolutioners opkomst og sejr. Marxister-leni-
nister benaxgter ikke den mulige sammenhang mellem krige og
revolutioner. De fremhaver, at det under en militeer skarpelse
af den internationale situation ikke kan udelukkes, at der opstar
ydre betingelser, som vil fremme et revolutionzrt gennembrud
i et land.

Men ingen steder i marxismen-leninismen meder man det
synspunkt, at krige skulle vaere den eneste, vasentligste eller til-
strackkelige arsag til revolution. Om tilhangere af sidanne syns-
punkter skrev Lenin:

.,Méske mener [de], at den internationale revolutions
interesser kraever, at den far en opstrammer, og at en
sadan opstrammer kun kan veare en krig og aldeles
ikke en fred, der jo kan give masserne indtryk af en
slags ‘legalisering’ af imperialismen? En sadan ‘teo-
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ri’ ville sta i direkte modstrid med marxismen, der
altid har varet imod at give revolutioner ‘opstram-
mere’, fordi revolutionerne udvikler sig, efterhanden
som klassemodsatningerne, der avler revolutionerne,
tiltager i skarphed.

Det vil derfor i hojeste grad vaere en forvanskning bade af
det teoretiske indhold i Lenins synspunkter og af leninisters po-
litiske praksis at tilskrive leninismen opfattelsen ‘uden krig in-
gen revolution’. Lige s& uholdbar er pastanden om, at leninismen
ikke skulle kunne fungere som ideologisk ledetrad for kommu-
nister i spidsen for en revolutionzr bevagelse, hvis klassestrategi
konsekvent er kedet sammen med kampen for at styrke freden og
folkenes sikkerhed.

En anden ejendommelighed ved den omtalte opfattelse er
dens mekaniske overfering af saeregenheder ved de internationale
relationers nuveerende stade til forholdet mellem klasserne i de
enkelte lande. Der gores helt alvorlige forsog pa at fremstille den
nationale klassekamp som en proces, der af form og indhold ud-
vikler sig ligesom de internationale, mellemstatslige relationer.
Hvis man det ene sted tilstraeber en fredelig losning pa konflik-
ter og soger at overvinde modsxtninger ad kompromis’ets vej, sa
skal man, haevdes det, ogsa folge samme fremgangsmade det an-
det sted. Hvis stater af forskelligt samfundssystem nar frem til en
overenskomst og far skabt mekanismer, der kan slibe de skar-
peste hjorner af modsxtningerne, sa skal man ogsa i de enkelte
lande ga med til at holde den politiske kamp pa et niveau, der
bidrager til at opna generel enighed inden for de demokratiske
institutioners rammer.

Dette er helt i trad med en af den borgerlige ideologis vze-
sentligste teser fra afspendingsperioden. Ifolge denne tese er den
internationale stabilitet afhaengig af, at der opretholdes en til-
stand af social og politisk status quo i de enkelte kapitalistiske lan-
de. En absolut betingelse for fredelig sameksistens mellem staterne
skulle saledes vere, at der hersker fredelig sameksistens mellem
klasserne. Reasonnementerne er ikke nye. Teorien om klassefred
har i artier vaeret borgerskabets kaphest, og den er blevet omsat
i praksis af reformismen. Undertrykkelse af kampen for socialis-

1) V. L. Lenin. Udvalgte varker (i 12 bind), bd. 9, s. 86-87 (Sw@lsomt
og uhyrligt)
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me til fordel for nogle normer, der vilkarligt er udledt af de in-
ternationale relationers specifikke udvikling i afspandingsperio-
den, er objektivt i borgerskabets interesse.

Marxister-leninister tillegger en sanering og demokratise-
ring af de internationale relationer enorm betydning, men deres
udgangspunkt er og bliver, at den vesentligste drivkraft for den
revolutionzere kamps udvikling er klassemodsatningerne inden for
det konkrete, nationalt bestemte samfund. Alle andre opfattelser
indebzrer, om man vil det eller ej, en accept af muligheden af
at gennemfore revolutionen udefra, at revolution kan ‘eksporte-
res’ og ‘importeres’.

Trods en udbygning af de internationale forbindelser der er
uden fortilfelde, trods en betydelig styrkelse af de ydre faktorer
der indvirker pa den revolutionare bevagelse, er konklusionen
den, at forholdet mellem de nationale og de internationale be-
tingelser i kampen for socialisme i princippet forbliver uandret.
Disciplinen, massegrundlaget, energien og initiativet hos de re-
volutionzere krefter, der fremvokser og udvikles pa grundlag af
de skzrpede klassemodsatninger i hver enkelt stat, har nu som
for den afgerende betydning. Og omvendt ville det vaere aldeles
ukorrekt at underkende betydningen af de internationale kreef-
ter, som kan understotte en given revolution og hjxlpe den igen-
nem til sejr.

STYRKEN I DEN INTERNATIONALE SOLIDARITET

Som tidligere naevnt har det dybt internationaliserede kapitalis-
tiske system en dobbeltsidet (positiv og negativ) indvirkning pa
kampen for socialisme. Marxistisk-leninistiske partier laegger i de-
res strategi stor veegt pa at drage maksimal fordel af de interna-
tionale faktorer, som gavner den revolutionzre bevagelse, og
ligeledes krav og skridt, der kan svackke eller neutralisere effek-
ten af de internationale betingelser, der modarbejder bevzegel-
sen. Saledes udformes indholdet og formerne for det, som siden
Marx er blevet kaldt arbejderklassens udenrigspolitik.® Hjorneste-
1) Se Marx/Engels. Udvalgte skrifter, bd. 1, s. 378 (Inauguraladresse for
den Internationale Arbejderassociation) samt Marx/Engels Werke, bd.
31, s. 86 (Marx an Engels, Brief von 25. Febr. 18635)
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nen i denne politik, dens vasen og hovedretninger, er kampen for
at styrke alle arbejdendes internationale solidaritet, den proleta-
riske internationalisme.

I forhold til tidligere realiseres denne politik under noget an-
derledes betingelser. Dette skyldes for det forste udviklingen i
det nuvarende styrkeforhold mellem de to modsatte samfundssy-
stemer, for det andet udbygningen af de ovenfor analyserede in-
ternationale forbindelser og for det tredje den omfattende socia-
le og politiske aktivitet hos folkemasserne, deres engagement i
klassekampen, i befrielseshbeveaegelserne og de demokratiske be-
vaegelser. Under disse forhold kommer den revolutionzre arbej-
derklasses udenrigspolitik til at std over for en mangfoldighed af
problemer. Vi vil blot tage fat pa dem, der i serlig grad viser
nodvendigheden af at indberegne det dialektiske samspil mellem
okonomi og politik.

Det forste af disse problemer kan anskues pa felgende made.
Vi har ovenfor pavist, at slagmarken for den revolutionere kamp
ligger i det enkelte land og dermed féet fastslaet, at arbejderklas-
sen og de kommunistiske partier i disse lande selvstzendigt ud-
vikler deres strategi og taktik. Men vil det ikke svaekke sammen-
holdet inden for den revolutionzre bevagelse?

Nogle vil som bekendt mene, at hvis den revolutionzre kamps
nationale faktorer gives forrang fremfor de internationale, vil det
uundgaeligt svackke og ikke styrke kontakterne, forbindelserne og
samarbejdet mellem forbundsfzellerne i denne kamp. Synspunktet
forfaegtes med stor ihaerdighed af borgerlige og reformistiske ideo-
loger, som vil bevise, at partierne i den internationale kommu-
nistiske bevagelse burde gi over til principperne om ‘pluralis-
me’ og ‘fuld uvafhangighed’. Endog inden for den kommunistiske
verdensbevzagelses egne rakker stoder man pa opfattelser, der
legger afgorende veaegt p& det enkelte partis ‘suverznitet’
og ‘ubegrensede frihed’. Hvilke overvejelser giver det anledning
til?

Pa den ene side ser det ud til, at fortalerne for disse opfat-
telser ‘kemper mod vejrmeoller. Som pavist har de marxistisk-le-
ninistiske partiers teori og praksis altid bygget pa det nedvendige
og ufravigelig princip, at partierne udviser selvsteendigt initia-
tiv og aktivitet. Pa den anden side vil, som erfaringen vi-
ser, en alt for rigoristisk handheavelse af en indbildt truet ‘suve-
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reenitet’ hos enkelte partier blot fore til, at de fjerner sig fra
bevaegelsen, isolerer sig selv.

Samme tendens gar igen i synspunkter om, at den revolutio-
nzere bevaegelse i kapitalistiske lande skal arbejde pa at fremkal-
de @ndringer i det enkelte lands politik, henimod en ‘udmeldel-
se’ af det internationale ekonomiske og politiske system, en form
for ‘ligelig afstandtagen” fra de to klassepoler i verdenssamfun-
det.

Ser man bort fra diverse subjektive intentioner, ignorerer for-
talerne for disse synspunkter efter vor mening nogle objektive rea-
liteter.

Allerede kort efter oktoberrevolutionen konstaterede Lenin:

.. . . alle verdenspolitikkens begivenheder koncentre-
rer sig uveegerlig omkring et centralt punkt, nemlig:
verdensbourgeoisiets kamp mod sovjetrepublikken i
Rusland, som uundgaeligt pa den ene side samler
radsbeveagelserne blandt progressive arbejdere i alle
lande og pa den anden side alle nationale befrielses-
bevagelser i kolonierne og blandt de undertrykte
folkeslag. . .“*

Da disse ord blev skrevet havde socialismen kun lige forvand-
let sig fra teori til praksis, kun taget de forste skridt i ét land.
I dag, hvor der er opstiet et bredt internationalt samvirke af
socialistiske stater pa tre kontinenter, viser hele verdenspolitik-
ken sig s& meget des mere at vaere underlagt kampen mellem
det socialistiske og det kapitalistiske samfundssystem. Ingen so-
ciale og politiske processer i noget land, ingen sociale bevagelser
eller ideologiske stromninger kan objektivt unddrage sig péavirk-
ning fra denne internationaliserede klassekonflikt. Det betyder
naturligvis ikke, at der i alle tilfzelde bliver tale om et entydigt
og bevidst valg, en direkte og umiddelbar tilslutning til den ene
eller anden side. Det politiske liv frembyder tveertimod en over-
flod af meninger og formler, der forseger at holde sig neutrale i
forholdet til vor epokes grundleeggende antagonisme, at finde en
‘serlig vej’ uden om verdensudviklingen, at isolere sig i sin ‘na-
tionale egenart’. I enkelte lande kan synspunkter af den art un-
dertiden bestemme det politiske barometer, men i verden som

1) V. L. Lenin. Samlede vaerker (russisk), bd. 41, s. 163
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helhed er det politiske klima alligevel bestemt af kampen mellem
de to samfundssystemer.

Er det muligt for den revolutionere arbejderklasses repre-
sentanter 1 et land at indstille sig pa selvsteendighed og hermed
mene opretholdelse af afstand til vor tids centrale, globale klas-
sekonflikt? For marxister-leninister er det overhovedet ikke et
sporgsmal om at valge side. Valget er dikteret al objektive be-
tingelser, af selve livet. Ingen kan forblive i kulissen, og at velge
en kurs, der svaekker enheden og samarbejdet med klassefellerne
pa verdensplan, vil i realiteten vaere en stotte til klassefjenden.

I allervideste forstand, under hensyntagen til hele komplekset
af internationale relationer, bade mellemstatslige og partierne
imellem, er det illusorisk at mene, man kan isolere sig inden
for de nationale granser. Internationale kontakter, aftaler om
gensidig bistand og samarbejde, handelsforbindelser m.m. er re-
lationer, man ikke slipper udenom i denne si internationaliserede
verden. Sporgsmilet drejer sig kun om, hvilket klasseindhold alle
disse internationale relationer har.

Nar marxister-leninister understreger betydningen af proleta-
risk internationalisme, sa teenker de forst og fremmest pa den ob-
jektive klassekarakter af en hvilken som helst international kon-
takt. Folgelig ma de na frem til en precis bestemmelse af deres
egen stilling i verdenssystemet som helhed. William Kashtan ud-
trykker de canadiske kommunisters holdning til dette problem
pa folgende made:

. Den historiske betydning af det arbejdende folks in-
ternationale solidaritet bliver stadig mere indlysende
i en situation, hvor kosmopolitiseringen af kapitalen
forer til internationalisering af klassekampen, hvor
virkningerne af kapitalismens verdenskrise far globalt
omfang og de forskellige imperialistiske staters re-
geringer spiller udenrigspolitisk hasardspil, der in-
debzrer faren for en verdensomspzndende katastro-
fes?

Ethvert skridt, som styrker arbejdernes internationale solida-
ritet og de kommunistiske partiers enhed, og omvendt ethvert

1) Tiden/Verden rundt, nr. 1 1978, s. 80
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initiativ, der skader solidariteten og enheden, er i praksis et resul-
tat af politiske beslutninger. Men politikken udtrykker kun det
faktiske internationale styrkeforhold mellem klassekraefterne, hvil-
ket i sidste instans vil sige okonomien og forholdet mellem de
okonomiske interesser. Netop derfor fastholder marxister-leni-
nister, at ingen politiske eller pa anden made konjunkturbestem-
te erkleringer og aktioner fra et revolutionazrt arbejderparti
kan retfeerdiggeres, hvis de undergraver princippet om prole-
tarisk solidaritet og dermed objektivt giver gevinst til klas-
sefjenden.

Klasseinteresserne, dvs. de grundleggende okonomiske inter-
esser, er det sporgsmal, hvorom alting drejer sig i udformningen
af arbejdernes og de revolutionzre krafters internationale soli-
daritetspolitik. Denne kendsgerning ma slas fast, fordi det under-
tiden fremstilles som om solidariteten kun eller i overvejende
grad er en folge af sammenfaldende politiske interesser.

Man rasonnerer som si: revolutionzre, antiimperialistiske og
befrielsesbevaegelser ma st sammen mod de fzlles problemer og
den falles fjende. Det monopolistiske borgerskabs internationale
sammenhold kraver en tilsvarende enhed hos de demokratiske
krafter. Truslen fra den forenede internationale reaktion og im-
perialismens mest aggressive kolonialistiske krzefter ma imedegas
med en verdensomspzndende solidarisk front bestiende af de
krefter, der kamper for fred, demokrati og national uafhangig-
hed. Man kan sige, at tilstedevaerelsen af en felles international
fjende her bliver det element, som giver form til de demokratiske
kraefters internationale solidaritet.

Isoleret betragtet kan en sddan udlegning naturligvis ikke
fremkalde indvendinger. Den indgir i den marxistisk-leninistiske
teori, men er utilstrekkelig. Da Lenin redegjorde for de
objektive redder til arbejderklassens internationalisme, fremhz-
vede han den kendsgerning, at ,dens gkonomiske stilling (le sa-
lariat*) ikke er national, men international...” og forst derefter,
at ,dens klassefjende er international...“!. Dette er meget af-
gorende. Gar man kun ud fra tilstedevarelsen af den falles fjen-

* lonarbejde
1) V. I Lenin. Samlede verker (russisk), bd. 49, s. 324
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de og glemmer at medregne det vasentligste moment — den
felles okonomiske stilling og de sammenfaldende okonomiske in-
teresser — kan konklusionerne i bestemte sammenhaxnge vise
sig at vere enten af begrenset gyldighed eller endog helt
fejlagtige.

Efter vor opfattelse gor det sidstnevnte sig geldende for
den ‘nye internationalisme’, hvis tilhangere mener, man skal er-
statte klassesolidariteten med et bredt internationalt samarbejde
mellem en broget samling af politiske og sociale krafter, der vil
bekzempe imperialismen og dens groveste ekspansionsbestrae-
belser.

Der er naturligvis ingen diskussion om, at en bred antiimpe-
rialistisk koalition imedekommer de demokratiske stremninger i
masserne og er i overensstemmelse med arbejderklassens politiske
opgaver og méal. Men en sadan koalition har lznge varet en rea-
litet. Tag blot den verdensomspzndende fredsbevagelse. Tiden
har allerede vist, hvilken betydning den har bade for en sanering
af det internationale politiske klima og for en styrkelse af de de-
mokratiske krafter og venstrebevagelsernes positioner og ind-
flydelse i de enkelte lande. Den fzlles fjende, imperialismen, er
altsd den vigtigste forbindende faktor i det brede internationa-
le samarbejde. Hvorledes afgores sa problemet om dette anti-
imperialistiske forbunds levedygtighed og styrke? Hvor star det,
nér alt kommer til alt, i en verden, der er delt op i to grundlaeg-
gende forskellige systemer? Hver gang det drejer sig om en socialt
uensartet bevagelse, melder disse speorgsmal sig med stor
styrke.

I afsnittet om dannelsen af brede, antimonopolistiske koalitio-
ner i de enkelte kapitalistiske lande blev det konstateret, at den
marxistisk-leninistiske strategi kalkulerer med en omgruppering
af kreefterne inden for sddanne koalitioner, efterhdnden som den
revolutionzere kamp udvikler sig og skaerpes. Det understregedes
ogsd, at i kampen mod den felles fjende, de herskende mono-
polgrupper, kan den organiserende og retningsgivende rolle ob-
jektivt kun tilfalde arbejderklassen, fordi den i kraft af sine grund-
leggende okonomiske interesser ene af alle er i stand til at veere
fuldt ud konsekvent i kampen for radikale samfundsforandringer.
Vi kan nu hzvde, at dette forhold er udtryk for en lovmaessighed,
som ogsd galder pd internationalt plan; ikke nok med at det pa
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den ene eller anden made reproduceres, gentages i sine grundlaeg-
gende traeck under forskellige nationale betingelser, det er tillige
grundlaget for og kilden til den verdensomspzndende antiimpe-
rialistiske solidaritet.

Vi kan tage fredskampen som eksempel. Den omfatter nu re-
prasentanter for alle samfundsklasser og sociale lag, storkapita-
lister og feudalbesiddere medregnet. De er alle forenet af bevidst-
heden om faren for verdenskrig. Enheden begynder imidlertid
at vakle, niar bevaegelsen afkraeves en pracisere stillingtagen og
en mere udtalt erkendelse af, at det er imperialismen som er den
feelles fjende. Den grundlaeggende svaghed gar dog endnu vide-
re. At bekempe imperialismens aggressive politik konsekvent
kraever et opger med denne politiks skonomiske redder, dvs. med
de sociale principper for monopolkapitalens ekspansionisme og
militarisme. Hvilken klasse i den antimilitaristiske bevaegelse er
i stand til at lede dette opger med den nedvendige konsekvens?
Hyvilken klasse evner takket veere stotten fra det socialistiske sam-
virke at lede fredskampen frem til effektive aktioner og forhin-
dre den i at udvikle sig til solidaritet mellem velmenende pacifis-
ter, der udelukkende stoler pa tiltraekningskraften i deres forestil-
linger om det gode og fornuftige? Det evner kun den klasse, der
er involveret i fredskampen ikke kun pa grund af politiske, men
ogsa okonomiske interesser. Og i forste razkke geelder dette ar-
bejderklassen.

Kommunisterne har i den senere tid udfoldet store anstren-
gelser for at udbygge det regionale samarbejde. Samarbejdet er
klassebestemt og skal fremme kampen for de ekonomiske og po-
litiske mal, der pa en rakke punkter er falles for landene i de
enkelte regioner. Dette arbejde steder imidlertid pa en rakke
problemer i forbindelse med den sikaldt ‘nye internationalisme’.
Her ma det i forste razkke understreges, at den regionale solida-
ritet ikke kan losrives fra den internationale proletariske solidari-
tet og da slet ikke stilles i modstning hertil. Noget sadant vil
uvergerlig sveekke den internationale kommunistiske bevaegelse,
hvad ogsa de ideologiske modstandere stracher efter. Fra forskel-
lige sider i den internationale arbejderbeveagelse lyder der roster,
som foretraekker et samarbejde ikke med kommunistiske, men
med socialistiske, socialdemokratiske og andre venstrepartier, der
i ojeblikket har storre indflydelse end kommunisterne. Dette har-
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monerer kun darligt med internationalismens traditioner som hel-
hed. At soge aktionsenhed med socialistiske og progressive bevae-
gelser bade péa regionalt og internationalt plan er en selvfolge,
eftersom disse bevaegelser talmessigt er steerkere end kommunis-
terne og deres tilhzngere. At handle anderledes ville vere en
fejltagelse. Det ma dog ikke glemmes, at et forbund med disse
partier og bevacgelser kun rakker til en vis graense. For eller siden
vil man lebe ind i politiske og ekonomiske stridsspergsmal, som
kun kan bilegges, i fald de reformistiske partier andrer stand-
punkt, og erfaringen har vist, at det er reformisterne ikke ind-
stillet pa. Kun kommunisterne holder til det sidste fast ved klas-
sens ekonomiske og politiske interesser. Des mere uberettiget og
urimelig er den hovmodige holdning, der legges for dagen over
for de revolutionzre kraefter, som ofte arbejder under vanskelige
betingelser og derfor endnu ikke har tilstraekkelig indflydelse
blandt masserne. Gensidig stotte og hjelp partierne imellem og
teette kontakter pa ligeberettigelsens grund indgar og har altid
indgaet i den kommunistiske bevagelses traditioner.

Den ‘nye internationalisme’ er efter tilhzengernes mening tenkt
som erstatning for den proletariske internationalisme. Men i rea-
liteten vil den ikke udvide den internationale solidaritet og endnu
mindre hojne dens aktivitet, tvaertimod vil den formentlig ryste
og i sidste ende svaekke enheden i den globale antiimperialistiske
front. De marxistisk-leninistiske partiers troskab mod den pro-
letariske internationalismes principper er derfor ikke et dogme.
Den bygger pa en videnskabelig forstaelse af internationalismens
okonomiske grundlag og forende rolle i den verdensomspandende
samling af alle demokratiske og antiimperialistiske kreefter.
Denne holdning er precist udtrykt af Alvaro Cunhal, der
skriver:

» Tl grund for den proletariske internationalisme og
den gensidige stotte og solidaritet mellem de arbej-
dende i alle lande ligger den uforsonlige antagonis-
me mellem proletariatets og bourgeoisiets interesser
i ethvert land og de arbejdendes felles interesser og
mal i alle lande. Pa sin side er de arbejdende massers
enhed og solidaritet, hvis revolutionzre udtryk er
den internationale kommunistiske bevagelses enhed,
den vigtigste og afgerende kraft i den antiimperia-
listiske solidaritet og enhed og i systemet af
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alliancer med andre samfundskrefter og politiske
kredse.**

Her ses et af de vigtigste aspekter i sammenhangen mellem
okonomi og politik i den revolutionere kamp pa internationalt
plan. Endnu et vasentligt trek kommer for dagen, nar man ved
analyse af de revolutionzre kreafters internationale solidaritet
ikke kun inddrager de involverede ekonomiske interesser, men
ogsa medregner den okonomiske formaen og de til radighed sta-
ende materielle ressourcer.

Verdens opsplitning i to systemer og dannelsen af den socia-
listiske sektor i verdensokonomien har principielt beriget den
proletariske internationalismes og det internationale revolutionze-
re samarbejdes udviklingsformer og -muligheder. Netop denne
okonomiske solidaritet bor underkastes en nzrmere undersogelse.
Den hanger sammen med nogle helt afgorende wndringer, der
har bragt nye elementer ind i den klasseinternationalismens po-
litiske strategi, som det revolutionzre proletariat har fulgt, lige
siden Marx og Engels oprettede den Internationale Arbejderas-
sociation.

Det geelder i forste razkke den gunstige zndring, der er sket
i det internationale styrkeforhold til den revolutionzre bevagel-
ses fordel. Selve Sovjetunionens og de ovrige socialistiske landes
eksistens og deres internationale politik har en permanent posi-
tiv indvirkning pa verdenssituationen. Denne indvirknings kraft
og effektivitet bestemmes ikke mindst af, at det socialistiske
okonomiske system har et solidt fundament og ubrudt frem-
gang.

Udviklingen af den socialistiske sektor i verdensokonomien har
samtidig givet den revolutionzre bevagelse mulighed for at ud-
nytte direkte okonomiske forbindelser med et helt nyt klasseind-
hold. Denne mulighed realiseres i to retninger: 1) Den socia-
listiske okonomi leverer de materielle og tekniske midler og res-
sourcer til den revolutionzre kamp, som i vore dage star over
for de steerkt udrustede og ekonomisk megtige imperialister, reak-
tionzere og udbyttende klasser. 2) Den kan hjzlpe de enkelte lan-
de til en kvalitativ omstrukturering af deres udenrigsokonomiske
forbindelser og @ndre eller svaeckke deres ensidige binding til ka-

1) Tiden/Verden rundt, nr. 11/12 1977, s. 934
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pitalistiske markeder og internationale monopolers produktions-
komplekser.

De marxistisk-leninistiske partier er opmarksomme pa disse
nye positive realiteter, og de legger vaegt pa med alle midler at
styrke enheden og samarbejdet med landene i det socialistiske
samvirke. Den praktiske effekt understreges bl.a. af Fidel Castro
i denne udtalelse:

,Uden den beslutsomme, principfaste og gavmilde
stotte fra det sovjetiske folk, ville vort faedreland ik-
ke have kunnet overleve sammenstodet med impe-
rialismen. De kobte sukker af os, da der brutalt blev
lukket for vor eksport til USA. De forsynede os med
ravarer og med den olie, vi ikke kunne have faet
andetsteds i verden. De gav os gratis de vaben, vi
behovede mod lejesoldaterne i Svinebugten, og de
udstyrede vore revolutionare vabnede styrker, sale-
des at USA ville vaere blevet tvunget til at betale en
hoj pris for en direkte aggression. De stottede i vidt
omfang vor okonomi i disse kritiske blokadear. .. Det
sovjetiske folks indsats blev efter evne fulgt op af
andre socialistiske lande.**

Ud fra en stor meangde historiske kendsgerninger foretager
Fidel Castro folgende generaliseringer:

., Vi nzrer ubegranset tillid til Lenins feedreland, for-
di det i mere end et halvt arhundrede efter oktober-
revolutionen er forb'evet tro mod principperne og har
fort en konsekvent international politik. Det har vist
dette ikke kun i Cuba, men ogsd i Vietnam, i Mel-
lemesten, i de portugisiske kolonier, der kempede
for deres uafhengighed, i Chile, pa Cypern, i Ye-
men, i Angola, overalt i verden, hvor de nationale
befrielsesbevaegelser har keempet mod kolonialisme og
imperialisme. Det har ydet den samme forbilledlige
stotte, som det tidligere gav det heroiske spanske
folk. Dette er en indiskutabel sandhed, og ingen bag-
taleriske forsog pa at benzgte historiens objektive
kendsgerninger vil nogen sinde lykkes.“*

Man kunne citere mange andre fremtreedende kommunister

1) First Congress of the Communist Party of Cuba, Progress Publishers,
Moskva 1976, s. 58-59
2) Ibid., s. 59-60
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savel som ledere af nationale befrielsesbevaegelser; de er alle pa
linje med Castro.

Men én ting er at regne med direkte okonomisk, teknisk og
materiel bistand fra socialismen, at forlade sig pa dén alene er no-
get ganske andet. De marxistisk-leninistiske partier erkender, at
de ressourcer den socialistiske ekonomi kan afse til de revolu-
tionazre bevagelser og befrielsesbevaegelserne, ikke er ubegren-
sede. Omfanget og karakteren af en sadan bistand indskrankes
desuden alt for ofte af politiske forhold. Men de socialistiske lan-
de kan, som vi har set, tilbyde en form for samarbejde til gavn
for de nyligt befriede lande og den revolutionzre kamp i kapi-
talistiske lande, hvor det gaelder om at fa omlagt udenrigshan-
delen og udvide de ekonomiske forbindelser med landene i det
socialistiske samvirke. Det er grunden til, at kommunisterne i de
kapitalistiske lande lgger storre og sterre vagt pa denne mulig-
hed i deres okonomiske programmer og krav. I f.eks. Portugals
og Danmarks kommunistiske partis krav til den okonomiske poli-
tik kommer dette klart til udtryk’, og Finlands kommunistiske
parti fremstiller forholdet saledes:

»Det er nodvendigt, at statslige organer og foretagen-
der, der er ansvarlige for udenrigshandelen, inten-
siverer bestraebelserne pa at udvide og oge handelen
med Sovjetunionen og de andre socialistiske lande.
Havde det ikke vaeret for handelsmeessige og andre
former for okonomisk samarbejde med iser Sovjet-
unionen, ville landets skonomiske vanskeligheder have
veeret betydeligt storre end tilfeldet er.*

Ogsa de kommunistiske partier i Latinamerika leegger kolos-
sal vaegt pa en omlagning af landenes udenrigshandel, dvs. af-
skaffelse af den ensidige binding til markeder i USA og en raekke
vesteuropziske lande og udvidelse af de ekonomiske og handels-
messige forbindelser med Sovjetunionen og de ovrige lande i det
socialistiske samvirke.”

1) Se: A. Cunhal. 4 Revolu¢ao Portuguesa. O Passado ¢ o Futuro, s. 290
og Kommunisternes program, op. cit., s. 54-55

2) SKP:n keskuskomitea: Taistelua demokraattisen vaihtoehdon puolesta
voimistettava. Kansan Uutiset, 18. december 1977

3) Se: Programa del Partido Comunista de la Argentina, Buenos Aires
1969, s. 52; Programa del Partido Comunista de Colombia — Por la
Unidad Popular para el Futuro de Colombia, Editorial Colombia Nueva
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En alsidig analyse af okonomiens indvirkning pa arbejdernes
internationale klassesolidaritet bibringer os en bedre forstaelse af
den proletariske internationalismes vasen. Men for at heste det
fulde udbytte af dens objektive muligheder og styrke ma alle
involverede parter vere konsekvente i deres proletariske politik.
Netop derfor betragter marxistisk-leninistiske partier styrkelsen
af de internationale forbindelser og det gensidige samarbejde som
et af de vasentligste elementer i deres politiske strategi.

Dette standpunkt efterleves konsekvent af de kommunistiske
partier i det socialistiske samvirke. P4 SUKP’s kongres i 1976
udtalte L. I. Bresjnev:

,.Jeg vil navnlig understrege vigtigheden af den pro-
letariske internationalisme i vor tid. Den er et af
marxismen-leninismens hovedprincipper... Men ud
fra vort synspunkt ville dét at opgive den prole-
tariske internationalisme vzre ensbetydende med at
berove de kommunistiske partier og arbejderbevagel-
sen i det hele taget et stzrkt og prevet vaben. Det
ville veere en stor tjeneste at gore klassefjenden, som
i parentes bemarket aktivt koordinerer sine anti-
kommunistiske handlinger i international maélestok.
Vi sovjetiske kommunister mener, at forsvaret af den
proletariske internationalisme er enhver marxist-le-
ninists hellige pligt.**

Marxistisk-leninistiske partier i den ikke-socialistiske verden
betragter den proletariske internationalisme som en vital, strate-
gisk ledetrad i den politiske kamp. Med den kan de stotte sig
pa verdensproletariatets og forst og fremmest hele den statsligt
organiserede arbejderklasses ubrydelige solidaritet.

Marxister-leninister tvivler ikke pa, at samlingstendenserne in-
den for den verdensomspandende progressive arbejderbevagelse,

Ltda., Bogota, 1976, s. 112; XII Congreso. Partido Vanguardia Popu-
lar de Costa Rica. San José 1976, s. 19; Programa del Partido Comu-
nista de Honduras. III Congreso, 1977, Tegucigalpa 1977, s. 18; Plante-
amientos del Partido Comunista Peruano sobre el Plan ‘Tupac Ama-
ru'— Lo que planteé el PCP al Presidente Morales Bermudez, Lima
1977, s. 51; Partido Comunista Mexicano. Declaracién de Principios.
Programa de Accién. Estatutos. México 1978, s. 26

1) L. I. Bresjnev. Vor kurs er fred og socialisme, op. cit., bd. 1, s. 308
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der kamper for socialt fremskridt, i stadig hojere grad vil vinde
overhiand over splittelsestendenserne. Kommunisterne erkender,
at kapitalen er en international kraft og
»for at besejre den, kraves der et internationalt ar-
bejderforbund, et arbejdernes internationale broder-

skab®.*
Kun en forening af alle progressive krafter under arbejder-

klassens lederskab kan udvirke, at kapitalismen overalt pa jorden
afleses af socialismen. Der findes ingen anden vej.

1) V. I. Lenin. Samlede varker (russisk), bd. 40, s. 43



EFTERSKRIFT

Den revolutionare proces i vor tid er umadelig rig pa former og
midler. Sociale krefter af en vealdig bredde er engageret i po-
litiske bevzgelser, som bryder vej til socialismen. Dette er et af
de vasentligste track ved vort drhundrede. Pa teersklen til naeste
artusinde, med produktivkreefter og samfundsmassige former,
der udvikler sig og fornys i et stedse voldsommere tempo, kan
det betragtes som givet, at kampen for en socialistisk omformning
af verden vil sztte nye sociale lag i bevagelse og bringe arbejder-
klassen nye forbundsfeller. Hvordan laerer man sig da at mestre
revolutionens problematik videnskabeligt, herunder dialektikken
mellem okonomi og politik? Lenin har givet et godt svar:

.Forestiller man sig blot, hvor gigantisk den moder-

ne arbejderbevagelse er vokset og har forgrenet sig,

forstar man, hvilket fond af teoretiske krafter og po-

litisk (ogsd revolutionzr) erfaring der er nedven-

digt for at opfylde denne opgave.**

Narverende bog kan naturligvis ikke favne samtlige aspek-
ter, men har sogt at belyse de vigtigste, centrale problemer, der
melder sig, nationalt som internationalt, nir et samfund skrider
til socialistiske omdannelser, som i sidste instans betinger revo-
lutionens love og mal. Disse problemer er, som ogsa kapitelover-
skrifterne antyder, ,,Ejendom®, , Magt®, ,,Demokrati* og ,,Inter-

1) V. L. Lenin. Udvalgte vaerker (i 15 bind), bd. 2, s. 41 (Hvad mad der
gores?)
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nationalisme®, eller netop de slagmarker, hvor modsatte klasse-
kreefter har deres heftigste sammenstod, nér forst den revolu-
tionzere omlagning settes i gang. Pa den baggrund kan det ikke
undre, at problemerne er i fokus for den offentlige debat om ver-
dens sociale og politiske fremtid.

Vi har set, hvor megen opmarksomhed den internationale
kommunistiske bevagelse viser disse problemer. Det siger sig selv,
at de marxistisk-leninistiske partier ogsd fremover vil ga i dyb-
den med dem, studere dem i fallesskab, analysere dem videnska-
beligt og fremlaegge losningsforslag, som indfrier den revolutio-
nare praksis’ aktuelle behov. Partier, der har fort en socialistisk
revolution igennem til sejr, yder et kolossalt bidrag hertil alene
i kraft af deres praktiske erfaringer. Nar som helst det drejer
sig om den revolutionare kamps grundleggende spergsmal, bliver
disse erfaringer af uvurderlig betydning.

De sovjetiske kommunisters resultater inden for teori og prak-
sis, Lenins veaerker, SUKP’s dokumenter og materialer, Leonid
Bresjnevs og andre fremtraedende kommunisters taler og publi-
kationer er genstand for intens interesse blandt marxister-leninis-
ter verden over. Interessen for sovjetisk videnskabelig litteratur
om revolutionzr historie og teori er i det hele taget sa stor, at
man som forfatter til en bog som denne erkender et serligt an-
svar. Den gor ikke krav pa én gang for alle at have feerdigbehand-
let det sammensatte og rigt nuancerede problemkompleks, der
knytter sig til samspillet mellem okonomi og politik i revolutio-
nen. Pa dette omrade vil der altid vare ubegranset spillerum for
videre forskning. Livet selv, den revolutionzre dynamik leverer
bestandigt ny inspiration og nyt materiale.

Kernen i videnskabelig kommunisme er dens lobende sam-
menfatning, generalisering, af al samfundsmassig revolutionzr
praksis. Og efterhanden som de revolutionzre bevzaegelsers prak-
sis antager nye former og betrader ukendte veje, vil der hos del-
tagerne, som knyttes sammen af solidariteten i klassekampen og
den demokratiske, antiimperialistiske kamp, uundgieligt opstad
divergerende synspunkter og meningsforskelle. Feenomener af den
art er naturlige. Nu som for er de ikke tegn pa en eller anden
krise i den arbejdende befolknings ideologi og politik. Tverti-
mod understreger de, at den revolutionare teori besidder en uud-
slukkelig livskraft og ikke téler stilstand. Herudfra er marxister-
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leninister ndet frem til to sammenhzngende konklusioner, som
ogsa ligger til grund for denne bog.

For det forste. Fremadrettet revolutionzr tenkning, der nae-
res og stottes af erfaringerne fra den daglige kamp, forudsetter
en utrettelig sogen efter teoretiske og politiske losninger, som har
hold i denne omskiftelige verdens realiteter. Den tolererer ikke,
at sociale faenomener gribes an dogmatisk.

For det andet. Den eneste frugthare vej til belysning af nye
trek i den revolutionzre kamp gir over en analyse, der hviler
pa et solidt teoretisk og metodologisk grundlag. Denne nodvendi-
ge basis giver marxismen-leninismen.

Borgerlige og reformistiske ideologer mener at have fundet ud
af, at disse konklusioner er uforligelige. Man ma vzlge, siger de,
ét af to: enten fri, kreativ teoretisk tankning eller troskab mod
Marx’, Engels’ og Lenins ideer. Findes der bare en antydning af
sandhed i denne pastand? Nej, overhovedet ikke, hvilket forfat-
teren haber at have fort bevis for pa de foregaende sider.

Samspillet mellem okonomi og politik heenger i realiteten sam-
men med dialektikken mellem det objektive og det subjektive.
Som vi jevnligt har fremhavet, er politikken den sfzre, der luk-
ker op for revolutionzr kreativitet og sogen efter konkrete los-
ninger, som ikke kan bindes til dogmer eller faste opskrifter. Ud
fra mest muligt historisk materiale har vi segt at bevise, at en re-
volutionzr politik, der er renset for dogmatiske forskrifter, ikke
kan vere frit stillet over for klassekampens love eller de objek-
tive krav, den mé og skal underkaste sig, hvis den onsker at faje
sig efter de okonomiske realiteter, forst og fremmest den uloselige
modsigelse mellem arbejde og kapital.

Disse objektive love og krav er bragt for dagen af marxis-
men-leninismen. Og péstanden om, at de lenker den revolutiona-
re politiske kreativitet pa hander og fedder, tjener kun ét for-
mal: at bringe kommunisternes politik og den arbejdende befolk-
nings kamp ind i baner, hvor fromme ensker og smukke utopier
saettes hojere end realiteterne.

Kommunisternes teori legges altsa ikke i spzndetroje, men
vinder tvaertimod ny kraft ved at falge grundprincipperne i marx-
ismen-leninismen. I forste kapitel, om forholdet mellem den so-
cialistiske revolutions idealer og love, fastslog vi den ubrydelige
sammenhang mellem det kreative og det objektive i kommunister-
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nes politiske strategi. Dette forhold folges op med nutidigt contra
historisk materiale. Vi har villet understrege, at uanset de mange
nye faktorer, der indvirker pad vor tids revolutionzre kamp, vil
den revolutionzre udvikling ufravigeligt folge de grundlove, som
blev opdaget af Marx, Engels og Lenin. Pa denne baggrund frem-
treeder den revolutionzre udvikling for og nu som ét uleseligt
hele og gor som sddan krav pa ideologisk og teoretisk kontinui-
tet.

Verden har for leengst overskredet de sociale, politiske og idé-
messige greenser, der kendetegnede den periode, da Marx og
Engels forvandlede socialismen fra utopi til videnskab ved at
vise, hvordan samfundets historiske bevaegelse bestemmes af ud-
viklingen i dets herskende okonomiske og produktionsrelationer.
Meget har @ndret sig, siden Lenin i teori og praksis beviste, hvad
proletariatets revolutionzre politik kan prastere, nar den 1) hvi-
ler pad samfundets objektive udviklingslove og 2) udfolder hele
sin skabende energi, befriet for falsk, ensporet gkonomisk deter-
minisme. Verden beveger sig stadig videre og videre. Men hvor-
dan de sociale og ekonomiske forhold end zndrer sig og fornyr
dens profil, — de videnskabelige sandheder i marxismen-leninis-
mens keempende materialisme og revolutionaere dialektik vil altid
besta.

Nogle af disse videnskabelige sandheder kan kort formuleres
saledes:

— uden samfundseje til produktionsmidlerne, ingen socia-
lisme;

— uden en stat, underlagt arbejderklassens og alle arbejden-
des vitale klasseinteresser, ingen socialisme;

— uden et demokrati, hvis indhold og former bestemmes af
disse interesser, ingen socialisme.

— hvis arbejderklassens vitale okonomiske og klassemzssige
trek ofres eller beskzres for eller under péaskud af at verne om
».den nationale egenart®, ingen socialisme.

Det er forfatterens hab, at narvaerende bog ikke blot har
bekraftet disse sandheder endnu engang, men tillige bevist deres
usarlighed for alverdens ‘moderne’ angreb og kritik.
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